













Wet- & Regelgeving Grondwaterbeheer


Waar kan de burger terecht als hij schade lijdt door verhoging of verlaging van het grondwaterpeil? 
















































































Onderzoek in het kader van cursus Beleid en Kennismanagement
Afdeling Biologie & Samenleving



















Als studenten aan de faculteit Aard- en Levenswetenschappen aan de Vrije Universiteit Amsterdam, hebben wij voor de cursus beleid en kennis management, afdeling Biologie & Samenleving, de opdracht gekregen een rapport te schrijven over een voorgelegd probleem.
Onze projectgroep bestaat  in totaal uit acht leden: twee tweedejaars biologen, één tweedejaars bio-medicus, één derdejaars bio-medicus, drie instromers en onze projectmanager. We hebben in totaal twee weken, ingaande op maandag 14 oktober 2002, voor het schrijven van het rapport met als afsluiting een presentatie over het rapport op vrijdag 25 oktober 2002.
Onze opdracht is afkomstig van Stichting Grondwaterbeheer Nederland (SGN) en is via de Wetenschapswinkel ingebracht bij de cursus beleid en kennismanagement verzorgt door de afdeling Biologie & Samenleving.
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Momenteel hebben ongeveer 260.000 woningen te maken met grondwateroverlast en dit aantal neemt nog jaarlijks toe. De kosten die gemoeid zijn met het treffen van maatregelen, lopen tegen de miljard euro. Grondwateroverlast wordt gedefinieerd als ‘Het gevolg van een (te) geringe ontwateringsdiepte in combinatie met een niet op die grondwaterstand afgestemde bouw of inrichting’. Een andere vorm van schade kan ontstaan door een te laag grondwaterpeil, waardoor bacteriële en schimmelaantasting aan de funderingen van woningen kan ontstaan. Hier wordt ook wel de term ‘grondwateronderlast’ gebruikt. 

Er wordt onderscheid gemaakt tussen grondwateroverlast op lokaal niveau en grondwateroverlast op regionaal niveau. Lokaal overlast wordt vooral veroorzaakt doordat er fouten bij de bouw zijn gemaakt, bijvoorbeeld dat drainage niet goed is aangelegd. Regionale oorzaken hangen samen met het gevoerde oppervlaktewaterpeilbeheer, rioleringen en het stopzetten van grondwateronttrekkingen. 

Wanneer de schadelijdende burger verhaal probeert te halen wordt hij van het spreekwoordelijke kastje naar de muur gestuurd, zo blijkt uit enkele praktijkgevallen. Hier schiet de Nederlandse wet- en regelgeving duidelijk tekort. Er is wel een schadevergoedingsregeling in de Grondwaterwet opgenomen maar deze is niet volledig. Een voorbeeld hiervan is infiltratie van water door het stoppen van onttrekking van grondwater. In dit geval is namelijk niet vastgelegd of, en zo ja door wie de geleden schade vergoed wordt. Hier is de Grondwaterwet dus niet waterdicht. Ook kan geconstateerd worden dat de Grondwaterwet en de wet op de Waterhuishouding veel overlap vertonen. In beide wetten komt de registratieplicht voor het onttrekken of infiltreren van grondwater aan bod, ook de vergunningen die verstrekt worden voldoen voor beide wetten aan dezelfde voorschriften. In de waterschapswet wordt weinig gezegd over de inhoudelijke bijdrage van de waterschappen aan het grondwaterpeilbeheer De waterschappen hebben formeel gezien dan ook geen taken met betrekking tot het grondwaterpeilbeheer. In de praktijk blijken de verschillende overheden aarzelend te helpen in geval van wateroverlast, omdat de angst bestaat dat het nemen van verantwoordelijkheid ook acceptatie van de aansprakelijkheid inhoudt. 

De Belgische wet- en regelgeving op het gebied van grondwaterbeheer komt op een aantal punten overeen met de Nederlandse wet- en regelgeving. Zo is er net zomin in Belgie als in Nederland sprake van een constante monitoring op de waterhuishouding. Met betrekking tot de schadevergoedingsregeling staat zowel in het Belgische Grondwaterdecreet als in de Nederlandse Grondwaterwet dat de grondwateronttrekker, die door zijn invloed op het grondwaterpeil schade toebrengt aan onroerende goederen, verplicht is deze schade te vergoeden. Ook is in beide landen de grondwateronttrekker verplicht om inspectie, naar zijn invloeden op het grondwaterpeil, te gedogen. Er zijn ook enkele verschillen, zo wordt in Nederland schade die veroorzaakt is tijdens onderzoek naar waterschade vergoedt, in Belgie is dit niet wettelijk vastgelegd.

Ook is onderzocht of de Europese Kaderrichtlijn Water aansluit op de Nederlandse wet- en regelgeving. Aan de hand hiervan worden aanbevelingen gedaan omtrent de Nederlandse wet- en regelgeving van grondwaterbeheer. De Europese Kaderrichtlijn Water (EKRW) is opgesteld met als doel dat alle Europese wateren worden beschermd, zodat ook de volgende generaties er gebruik van kunnen maken. In de EKRW zijn richtlijnen opgesteld waar de wet- en regelgeving van de betrokken lidstaten op moet aansluiten. December 2003 moeten de aangepaste wet- en regelgeving van de lidstaten gereed zijn. De bestaande doelstellingen in het Nederlands waterbeleid, lijken aardig aan te sluiten op de doelstellingen die in de EKRW staan beschreven. Wat bijvoorbeeld onder de Kaderrichtlijn als ‘goede kwaliteit' wordt aangemerkt, komt volgens de projectgroep overeen met het Maximaal Toelaatbaar Risico (MTR) dat Nederland al in 2006 bereikt wil hebben. De EKRW wil dat er een aantal stroomgebiedbeheersplannen door de lidstaten wordt opgesteld. In deze plannen moeten onder andere kenmerken van de desbetreffende gebieden  en programma’s voor monitoring van de toestand van het water komen te staan. In de EKRW vindt bescherming van het grondwater automatisch plaats als een bepaald gebied wordt beschermd. Dit zou in Nederland ook moeten gebeurden en worden geregistreerd. De EKRW kijkt of er veranderingen optreden in de toestand van het water. De kwantiteits-beheerder, die de zorg heeft voor een juist grondwaterpeil, gaat juist na of waterstanden overeen komen met de waterstanden die in het besluit staan vastgelegd. In Nederland wordt de toestand en verandering van de toestand van het water dus niet in beeld gebracht, wat wel zou moeten gebeuren.


















1.1Achtergronden	De laatste jaren komen er steeds meer gevallen van grondwater-
overlast. Momenteel hebben ongeveer 260.000 woningen te maken met grondwateroverlast. De kosten die hiermee gemoeid zijn, voor het treffen van maatregelen, loopt tegen de miljard euro. Deze overlast kan verschillende oorzaken hebben. Bijvoorbeeld een dalend of stijgend waterpeil. Zoals bijvoorbeeld in Zuid – Holland het geval is in de gemeente Waddinxveen. Als gevolg van het zakkende waterpeil komen steeds meer houten heipalen droog te staan, waarna een verwoestend rottingsproces begint. Alleen al in de gemeente Waddinxveen zijn meer dan 170 eigenaren van vooroorlogse woningen de dupe van de lage grondwaterstand. De schade kan per woning oplopen tot enige tienduizenden guldens.

Gedupeerde Frank Vergeer: "Wij hebben als gedupeerden grote moeite om onze schade te verhalen. De waterschappen zeggen niet verantwoordelijk te zijn. Wettelijk is er ook ten aanzien van het grondwaterpeil niets juridisch geregeld. Gelukkig komen gemeente en provincie ons nu voor een deel in de kosten tegemoet. Maar er zal wel iets aan de grondwaterstand moeten gebeuren. Nieuwe palen nemen een te lage waterstand niet weg." 

Ook op andere plaatsen in Nederland doen zich soortgelijke problemen voor. Zoals in de gemeente Haarlem, waar ook problemen zijn ontstaan door een verlaagd waterpeil. De huizen van voor de oorlog beginnen net als in Zuid-Holland, gebreken te vertonen in de fundering. Deze problemen worden veroorzaakt door het rottingsproces, waarbij in Haarlem met name bacteriën uit het vroeger hoger staande grondwater een grote invloed hebben. Deze bacteriën nestelen zich in het houtwerk van de funderingspalen en tasten het hout zodanig aan dat het de fundering sterk verzwakt. De gemeente is in dit geval de bewoners tegemoet gekomen ook al waren zij hiertoe niet wettenlijkje verplicht.
In Gouda is er ruim zes miljoen gulden uit het stadsvernieuwingsfonds vrijgemaakt om funderingsproblemen als gevolg van een lage grondwaterstand te lijf te gaan. Hier gaat het om ongeveer driehonderd woningen met rottende heipalen. 
Volgens de Vereniging Eigen Huis in Amersfoort komen dit soort klachten met name uit het westen van het land, onder andere uit Amsterdam. "Het verhalen van de schade is een groot probleem, omdat het om vooroorlogse huizen gaat. In de regel is het ook niet duidelijk waardoor het grondwaterpeil is gezakt. Het is dan heel moeilijk om de herstelkosten te verhalen."
Bewoners van 34 begane grond woningen in de Schaepmanstraat en de De Kempenaerstraat in Amsterdam hebben nu last van overlast door een te hoog grondwaterpeil. Omdat zich steeds meer bewoners met vochtproblemen in hun woningen meldden bij het wijkcentrum, werd hierover een bijeenkomst georganiseerd met ambtenaren en politici van het stadsdeel, het huurteam en grondwaterspecialisten van de Dienst Waterbeheer en Rioleringen (DWR). Pieken in grondwateroverlast worden volgens hen veroorzaakt door onder meer de aanleg van een nieuw riool. Nieuwe rioolpijpen zijn niet waterdoorlatend, terwijl de oude grijze poreuze gresbuizen dat wel waren. De drainage en afvoer in een buurt vermindert dan sterk. Een andere verklaring voor de toename van pieken in de grondwaterstand is de aanleg van een parkeergarage. Deze parkeergarage ligt onder de grond en door het waterdichte beton kan water weer minder kanten op waardoor het water weer meer stijgt. 

Elke mogelijke oplossing blijkt onbetaalbaar. Individuele huiseigenaren kunnen het probleem nauwelijks aan want slechts één tuin ophogen werkt niet. Het probleem moet tegelijk bij alle achtertuinen die onder water staan aangepakt worden. Woningen die nog niet onder de bloksgewijze aanpak vallen, zoals in de Westerstaatsman, dreigen de komende jaren buiten de boot te vallen. Voor de bewoners die in een vochtige woning leven is dat wrang. Allerlei klachten als reuma, cara en chronische hoofdpijn worden versterkt  door wonen in vochtige ruimtes. Het schrikbeeld van onbewoonbaar verklaarde woningen doemt weer op, zo bezwoer één van de bezorgde bewoners.
De Nederlandse wet biedt de getroffen burger weinig handvatten. De Grondwaterwet uit 1990 zegt iets over vergunningen, onttrekkingen van grondwater op grote schaal en infiltratie op grote schaal, maar niet over stedelijke grondwaterbeheer. De Grondwaterwet blijkt, zoals uit de voorbeelden naar voren komt, niet afdoende voor alle grondwaterproblemen. Ook de Milieuwet biedt geen uitkomst, hierin wordt het grondwater slechts genoemd in verband met waterkwaliteit. Er lijkt dus op gebied van grondwaterbeheer weinig geregeld te zijn. Dit is dan ook de reden dat Stichting Grondwaterbeheer Nederland naar een sluitende wet- en regelgeveing streeft in het belang van de burger en de natuur.


1.2	Doel, onderzoeksvragen 	Stichting Grondwaterbeheer Nederland wil in kaart gebracht hebben 
	& afbakeningen 	wat er op dit moment aan wet- en regelgeving aanwezig is, wat de 
Europese richtlijnen op dit gebied zijn en of er nieuwe wet- en regelgeving komt. Dit zal de centrale vraagstelling van dit onderzoek zijn. We maken voor het schrijven van dit rapport gebruik van de volgende subvragen:
	Welke wet- en regelgeving bestaat er op het gebied van grondwater-
	beheer in geval van schade in Nederland?
	In hoeverre kan de wetgeving van België  de Nederlandse wetgeving
	aanvullen op het gebied van grondwaterpeilbeheer?
	Wat houdt de Kaderrichtlijn Water in op gebied van grondwaterpeil-
	beheer?
	In hoeverre kan de Europese Kaderrichtlijn Water de Nederlandse 
	wetgeving aanvullen op het gebied van grondwaterpeilbeheer?
	Welke aanbevelingen zijn er te geven om de Nederlandse wet- en 
	regelgeving te verbeteren?

Tezamen zal dit een antwoord geven op het doel:

Het geven van advies voor aanpassingen van de Nederlandse wet- en regelgeving op het gebied van grondwaterbeheer aan de hand van de Europese Kaderrichtlijn Water en wetgeving in België, ter verduidelijking van de schaderegeling. 

Hierbij laten we grondwaterbeleid op het gebied van vervuiling buiten beschouwing, we zullen alleen het beleid omtrent het grondwaterpeil behandelen. Verder maken we uitsluitend gebruik van informatie die door de overheid algemeen erkend wordt als zijnde objectief. Schade door een hoog of laag waterpeil voor anderen dan burgers laten we eveneens buiten beschouwing. De vergelijkingen met betrekking tot het grondwaterpeilbeheer worden beperkt tot de landen Nederland en België en de Kaderrichtlijn Water van de Europese Unie.

1.3	Werkwijze	Dit onderzoek zal uitgevoerd worden door de volgende studenten 













1.4	Leeswijzer	In Hoofdstuk 2 wordt beschreven welke schade kan ontstaan bij een 
te hoge of te lage grondwaterstand, om aan te geven wat de omvang van het probleem is.
Hoofdstuk 3 is een inventarisatie van de huidige wet- en regelgeving op het gebied van grondwaterbeheer in Nederland. In dit hoofdstuk komen een drietal wetten ter sprake, namelijk de Grondwaterwet (1981), de Wet op de waterhuishouding (1989) en de Waterschapswet (1991). Deze informatie wordt gebruikt om te kijken of deze wetten bruikbaar zijn in het geval van grondwateroverlast.
In hoofdstuk 4 wordt een praktijkvoorbeeld gegeven van de problematiek omtrent grondwaterbeheer. Het hoofdstuk dient te verduidelijken hoe de in hoofdstuk 3 besproken wetten  “aansluiten” op de praktijk.
In Hoofdstuk 5 komt de Belgische wet- en regelgeving op het gebied van grondwaterbeheer aan bod. 
Hoofdstuk 6 is een inventarisatie van de kaderrichtlijnen water van de Europese Unie. 
Hoofdstuk 7 bestaat uit de overeenkomsten en verschillen tussen de Nederlandse wet- en regelgeving en de Belgische en vergelijkingen tussen de Nederlandse wet- en regelgeving en de Europese kaderrichtlijnen water.








In Nederland zijn er verschillende vormen van grondwater overlast. Dit kan komen door een te lage waterstand. Maar kan ook voortkomen uit een te hoge waterstand. Met name bij deze eerste overlast kunnen problemen ontstaan.


2.1	Laag  grondwaterpeil	In Dordrecht, maar ook IN andere gemeenten, kampt men met een 
groot funderingsprobleem. In sommige gemeenten is er sprake van een bacteriële aantasting ook wel palenpest genoemd van de houten paalfunderingen. Maar in Dordrecht gaat het om een schimmelaantasting, ofwel verrotting van de bovenkant van de palen. Ook is er forse schade aan het ontstaan bij de woningen op staal, ofwel met een staalfundering, doordat de grond teveel en ongelijkmatig inklinkt. De oorzaak van de schimmelaantasting en van de zakkende woningen op 'staal' is het rioolstelsel in Dordrecht dat grondwater ontrekt aan de bodem.   


2.1.1	De paalfundering	De bovenste laag van de grond is op veel plaatsen in Nederland niet 
sterk genoeg om een gebouw te dragen. Daarom worden er palen in de grond geslagen, meestal tot op een draagkrachtige zandlaag. De dragende functie van de houten palen blijft prima omdat hout onder (grond)water in goede staat blijft. Er zijn in de loop der jaren veel verschillende funderingstypen gemaakt. De zogenaamde spekpalen of slieten zijn in het verre verleden veel toegepast als een soort bodemverdichting ("kleefpalen"). Vanaf de tweede helft van de 17de eeuw werden vaak langere palen (tot een lengte van 23 meter) toegepast om bouwwerken te funderen op stevigere en diepere zandlagen ("op stuit" geheid). 
De funderingstechnieken ontwikkelden zich en werden over de paalkoppen, die voldoende laag beneden de grondwaterstand moesten worden afgezaagd, balken aangebracht. Over deze balken (kespen) werd, al dan niet gebruikmakend van vloerhout, het metselwerk van de funderingsmuur gestart.
Door de invoering van beton als bouwmateriaal (circa 1920) werden betonnen funderingsbalken vaak direct over de paalkoppen aangebracht. In deze bouwperiode zijn ook in het werk gemaakte betonnen opstorten op de houten palen toegepast. 
Hout kan alleen als funderingsmateriaal worden gebruikt als de houten delen nooit boven het grondwaterniveau komen te liggen. In deze situatie is het funderingshout altijd waterverzadigd en omgeven door water waardoor er nauwelijks zuurstof bij het hout kan komen. 





2.1.2 De staalfundering 	"Ik heb geen probleem want staal roest toch niet boven water" is 
een veel gehoorde misvatting. Een staalfundering heeft helemaal niets met metaal te maken, maar is een andere veel gebruikte techniek om huizen te fundering. Bij deze methode wordt een sleuf in de grond gegraven, waarna op de bodem van deze sleuf een brede strook (ca. 90 cm) stenen wordt gemetseld. Hierop wordt een iets smallere strook gemetseld, waarbij de stenen elkaar overlappen zodat er een verband tussen de stenen ontstaat. Bij iedere laag wordt de breedte van de strook minder totdat deze nog slechts de breedte heeft van een spouwmuur (ca. 20cm). Op deze manier ontstaat onder de dragende muren een soort voet die het gewicht van het huis over een veel groter oppervlakte verdeelt dan alleen de breedte van de spouwmuur. Voor het grootste deel van Nederland, waar gewoon op zand wordt gebouwd, is dit de normale funderingtechniek, waarbij gebouwen tot 4 verdiepingen zonder problemen kunnen worden gebouwd.  (Zie Fig. 2)


Fig. 2. De staalfundering


Echter op de drassige ondergrond in Dordrecht en andere dele van de Randstad is de draagkracht van de ondergrond te laag om dit type fundering toe te passen. Deze methode van fundering wordt in deze gebieden alleen gebruikt voor 'lichte' woningen, bijvoorbeeld een benedenverdieping met daarop direct het puntdak. De bovenkant van de bodem, het maaiveld, is sinds de bouw van deze woningen aan zakkingen (zettingen) onderhevig. Vooral in het begin zal de woning relatief veel zakken, maar daar is de fundering op berekend. In sommige delen van Dordrecht waar zowel huizen op staalfundering staan als op paalfundering zijn deze zettingen duidelijk zichtbaar. Het vloerpeil van de op 'staal' gefundeerde woningen ligt inmiddels aanzienlijk lager, dan het vloerpeil van de op palen gefundeerde woningen. Dat verschil is een maat voor de opgetreden zakkingen omdat ten tijde van de bouw er geen onderscheid in vloerhoogte zal zijn geweest. In figuur 2 is ook te zien dat door het zakken van het straatniveau, het maaiveld, er ook een verschil is ontstaan met het ideale grondwaterpeil voor de twee typen funderingen. Op sommige plaatsen zouden de kruipruimten van staalfunderingen onder water lopen als door rioolherstel het grondwaterpeil weer op de goede hoogte zou komen, waarbij de houten palen van de andere woningen weer onder water staan. 
Er worden dus geen echte stalen palen gebruikt. Maar waarom dan staalfundering?
Het woord 'staal' in deze betekenis betekend 'ondergrond', bijvoorbeeld van een dijk of een gebouw. Een fundering op staal betekent dus letterlijk een fundering rechtstreeks op de ondergrond. 
Een huis met een staalfundering heeft dan wel geen houten palen die kunnen rotten, toch is het aan de scheuren in de gevels zien dat er soms een ernstig probleem is. Ook dit is meestal het gevolg van de te lage grondwaterstand, veroorzaakt door het lekke rioleringsysteem dat het grondwater ten onrechte afvoert. Een huis op staalfundering, is zodanig gebouwd dat het vooral de eerste tijd zal zakken. Het drukt namelijk op de bodem, die daardoor samengedrukt wordt, ofwel inklinkt. De verlaging van de grondwaterstand zorgt ervoor dat het gewicht dat drukt op de bodem (de samendrukbare grondlagen) hoger wordt. Dit komt omdat er, naarmate het grondwaterpeil daalt, minder bodemlagen ondergedompeld zijn in water en daardoor is er minder tegendruk naar boven toe geven. Als gevolg van het daardoor toegenomen schijnbare eigen gewicht van de betreffende grondlagen worden de zettingen van het maaiveld (bovenkant van de bodem) versterkt, waardoor de op 'staal' gefundeerde woonblokken extra zijn gezakt en nog verzakken. Dit verzakken leidt ook tot ongelijkmatig zakken, zogenaamde zettingsverschillen en het zijn de zettingsverschillen, die de schade aan de panden veroorzaken. 





2.2.1	Het riool  en 	Uit het voorgaande kan opgemaakt worden dat het erg belangrijk is 
	wateroverlast	dat er een stabiel grondwaterpeil aanwezig is om de beide funderings-
typen hun dragende functie te laten houden. Wat verder ook bleek is dat het grondwaterpeil vooral ter hoogte van rioleringsbuizen ernstig verlaagd is. Wat verder weg van de rioolbuis is het peil vaak weer op het gewenste niveau. In Dordrecht liggen de rioolbuizen onder het grondwaterpeil. De oude riolen liggen op een slappe ondergrond en zijn niet onderheid, waardoor er lekkages zijn ontstaan. Omdat een riool nu eenmaal een afvoerende functie heeft, ontrekt deze onbedoeld ook het grondwater. Dit heeft ernstige gevolgen voor een paalfunderi ng of een staalfundering. Dit is allemaal reeds minder gedetailleerd uitgelegd in de voorafgaande stukjes tekst (zie Fig 3).
In andere plaatsen heeft het riool weer een geheel andere werking. Doordat vroeger het riool van poreus beton was gemaakt en bestond uit korte buizen met veel mof- en spieverbindingen kon het grondwater door het beton en langs de verbindingen de buis in. Hierdoor werd het waterpeil redelijk op een gelijk niveau worden gehouden. Tegenwoordig worden veel riolen van andere materialen, zoals kunststof, gemaakt, wat ervoor zorgt dat het water niet meer via de wand van de riolering kan worden afgevoerd en er ontstaat vervolgens een hoger grondwaterpeil. Wat in veel gevallen voor meer wateroverlast zorgt. Maar ook het stoppen met het onttrekken van water kan zorgen voor een hoger waterpeil. In Heemstede is dit bijvoorbeeld het geval. 




















2.3 Conclusie	Zoals al uit dit hoofdstuk blijkt is grondwaterpeil een belangrijk
probleem in Nederland. Er zijn allemaal verschillende manieren om de problemen op te lossen maar nog geen één is in zijn geheel goed. Allen brengen bepaalde beperkingen of problemen met zich mee. Om toch zo goed mogelijk deze problemen tegen te gaan moeten kleine tot grote veranderingen worden doorgevoerd in beleid en wetgeving rond grondwaterbeheer.






3.1	Inleiding	In dit land, dat voor een gedeelte onder de zeespiegel ligt, mag 
worden verondersteld dat de wet- en regelgeving van de waterhuishouding, waaronder grondwaterbeheer, correct is vastgelegd. Er is echter geen duidelijke wet- en regelgeving omtrent grondwaterbeheer en de verantwoordelijkheid en aansprakelijkheid in geval van schade. Ook is de regelgeving ter bescherming van de kwantiteit van het grondwater nogal verbrokkeld. De verantwoordelijkheid ten aanzien van ontwatering en afwatering is neergelegd in verschillende wetten. De belangrijksten zijn de Grondwaterwet (1981), de Wet op de waterhuishouding (1989) en de Waterschapswet (1991). Deze wetten zullen in dit hoofdstuk besproken worden.


3.2	De Grondwaterwet (1981)	In de Grondwaterwet van 22 mei 1981 wordt beschreven wat de 
regels zijn met betrekking tot het onttrekken van grondwater en het kunstmatig infiltreren van water in de bodem.  
Deze wet is niet van toepassing op het onttrekken van grondwater bij de ontwatering of afwatering van gronden en bij het ontginnen van mijnen, voorzover het onttrekken een uitvloeisel van de ontginning is en op een diepte van niet minder dan 500 meter - N.A.P. plaatsvindt (artikel 1). In deze wet staat dat wanneer men grondwater onttrekt, men verplicht is dit te melden aan Gedeputeerde Staten van de provincie of provincies waar het onttrekken van het grondwater plaatsvindt (artikel 11). Vervolgens wordt al dan niet een vergunning verleend. Hierbij - maar ook bij wijzigingen of het intrekken van een vergunning - wordt rekening gehouden met de in het artikel 7 van de Wet op de waterhuishouding bedoelde plan (artikel 14). Gedeputeerde Staten laten de provinciale grondwatercommissie en rijksambtenaren hiervoor hun advies uitbrengen over de vergunning. Ook worden besturen van de gemeenten, waterschappen, waterleidingbedrijven en landbouwschap uit het gebied waar de onttrekking of infiltratie plaats zal vinden bij het totstandkomen van de aanvraag betrokken (artikel 20). Als deze colleges niet tot overeenstemming kunnen komen, wordt de beslissing genomen door de minister van Verkeer en Waterstaat (artikel 29). 
Als gedurende de aanvraag de gevolgen van het onttrekken van grondwater of infiltreren van water onvoldoende kunnen worden beoordeeld, dan kan de vergunning voor een proefperiode worden verleend. Deze kan ten hoogste op vijf jaar worden gesteld. Meerdere proefperiodes achter elkaar zijn mogelijk, maar de gezamenlijke proefperioden mogen niet langer dan tien jaar duren (artikel 21).
In de vergunning staan de hoeveelheden grondwater die per tijdseenheid onttrokken of geïnfiltreerd mogen worden. Ook wordt het doel waarvoor het te onttrekken water bestemd is vermeld (artikel 14).
Provinciale Staten hebben de bevoegdheid aan te wijzen in welke gevallen het niet verplicht is een grondwateronttrekking te melden. Gedeputeerde Staten zenden in dit geval een verordening aan de minister van Verkeer en Waterstaat en deze verordening treedt niet eerder in werking dan drie maanden nadat zij aan de minister van Verkeer en Waterstaat is toegezonden. Gedeputeerde Staten houden ook een openbaar register bij waarin alle inrichtingen die water onttrekken of infiltreren zijn ingeschreven. In dit register worden alle verstrekte gegevens zoals vergunningen ook geregistreerd. Provinciale Staten hebben de bevoegdheid om bij bepaalde gevallen regels te stellen ter bescherming van het bij het grondwaterbeheer betrokken belangen. Dit kan een verbod of beperking van de vergunning inhouden. Deze regel wordt toegepast bij  inrichtingen die  wateronttrekkingen uitvoeren ten behoeve van bouwkundige werken. Ook geldt deze regel voor inrichtingen die ten behoeve van grondsanering grondwater onttrekken waarbij de te onttrekken hoeveelheid grondwater niet meer bedraagt dan 100 000 m3 per maand en de onttrekking niet langer duurt dan zes maanden. Als er onttrekkingen plaatsvinden ten behoeve van noodvoorzieningen en voor bevloeiingsdoeleinden, waarbij de te onttrekken hoeveelheid niet  meer dan 60 m3 per uur is deze regel ook van toepassing. Als laatste voldoen inrichtingen die uitsluitend worden gebruikt voor grondwatersaneringen, waarbij de te onttrekken hoeveelheid grondwater niet meer bedraagt dan 50 000 m3 per maand, ook aan deze regel (artikel 15).
Gedeputeerde Staten kunnen de vergunning ook wijzigen, aanvullen of (gedeeltelijk) intrekken als de bescherming van de bij het grondwater betrokken belangen dat vordert (artikel 24). Ook kan de vergunning door Gedeputeerde Staten worden ingetrokken als de vergunninghouder schriftelijk verklaart daarvan geen gebruik te maken. Zijn de gegevens waarop de aanvraag en andere beslissingen zijn genomen onjuist en zouden op grond van de juiste gegevens andere beslissingen zijn genomen, dan is dit ook een reden tot intrekking van de vergunning. Als gedurende vier jaar geen gebruik wordt gemaakt van de vergunning, het onttrokken water een andere bestemming wordt gegeven of de aan de vergunning verbonden voorschriften niet in acht worden genomen, kan Gedeputeerde Staten ook de vergunning intrekken (artikel 25).
In het geval dat Gedeputeerde Staten in verband met de toepassing van deze wet een onderzoek ter plaatse nodig vinden, dan is de vergunninghouder verplicht dit te gedogen (artikel 31). Eventuele schade ten gevolge van dit onderzoek wordt vergoed door de provincie of door degene op wiens verzoek het onderzoek heeft plaatsgevonden. De vordering tot schadevergoeding wordt behandeld en beslist door de kantonrechter van de rechtbank (artikel 34). De schade aan een onroerende zaak door onttrekking of infiltratie van water wordt echter door de vergunninghouder ondervangen. Als en voor zover de schade niet is ondervangen, is de vergunninghouder verplicht die schade te vergoeden. Ook kan de eigenaar van de onroerende zaak eisen dat de vergunninghouder de onroerende zaak in eigendom overneemt. Dit laatste kan worden gedaan zowel bij niet-aanvaarding van een schadevergoeding als na aanvaarding daarvan (artikel 35). De rechtbank zal hierover beslissen indien de schade veroorzaakt door het onttrekken of infiltreren van het water gegrond is geacht. Ze zal de vergunninghouder tot overname en tot betaling van de overnamesom veroordelen. Tegen het vonnis staat geen ander rechtsmiddel open dan beroep in cassatie (artikel 36). Als een vordering gedaan kan worden in verband met schade door onttrekking of infiltratie van water, dan is het mogelijk eerst schriftelijk te verzoeken een onderzoek in te stellen (artikel 37). Een commissie van deskundigen brengt vervolgens zo snel mogelijk advies uit over de ondervanging of vergoeding van de schade of bijvoorbeeld de overneming van de onroerende zaak. (artikel 38) Tot vier weken na verzending van het advies kunnen onderzoeksaanvrager, vergunninghouder(s) en Gedeputeerde Staten bedenkingen inbrengen bij de commissie van deskundigen. Indien nodig zal de commissie het advies mondeling toe lichten. Van alles dat ter sprake komt op deze  zitting wordt een proces-verbaal gemaakt dat - samen met een eventueel aangepast advies – de betrokkenen wordt toegezonden (artikel 39). Is gedurende het onderzoek niet of niet binnen een redelijke termijn vast te stellen of en door welke onttrekking de schade aan de onroerende zaak toegebracht is, dan geven Gedeputeerde Staten een schadevergoeding aan de rechthebbende ten aanzien van de onroerende zaak (artikel 40). Ook bij een foutieve vergunning intrekking wordt de schade geleden door de vergunning houder vergoed door Gedeputeerde Staten. De minister van Verkeer en Waterstaat kan deze schadevergoeding toekennen (artikel 41).
Om al deze schadevergoedingen te kunnen bekostigen zijn Provinciale Staten bevoegd een heffing in te stellen wegens onttrekken van grondwater. Ook wordt deze zogenaamde provinciale belasting gebruikt voor  het voorkomen en tegengaan van nadelige gevolgen van onttrekkingen en infiltraties of voor onderzoek ten behoeve van het grondwaterbeheer. Als grondslag voor de heffing geldt de onttrokken hoeveelheid grondwater en deze heffing geldt niet voor onttrekkingen voor saneringen van grondwater of voor landijsbanen (artikel 48).


3.3	De Wet op de 	In de Wet op de waterhuishouding van 14 juni 1989 worden alle 
	waterhuishouding (1989)	regels met betrekking tot de waterhuishouding - oftewel al het op 
en in de bodem vrij aanwezige water, met het oog op de daarbij betrokken belangen - beschreven (artikel 1).
In deze wet is vastgelegd dat een nota met daarin de hoofdlijnen van het beleid dat gevoerd moet gaan worden met betrekking tot de landelijke waterhuishouding door de ministers van Verkeer en Waterstaat en Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu wordt vastgesteld (artikel 3 en 4). Naast het beheersplan voor de rijkswateren (artikel 5) die in deze wet ook genoemd wordt, worden ook de provinciale plannen voor de waterhuishouding behandeld. Hierin worden de hoofdlijnen van het te voeren beleid voor de waterhuishouding in de provincie aangegeven. De hoofdlijnen van dit plan omvatten de vastlegging van de belangrijkste functies van de regionale waterhuishoudkundige systemen en de gewenste ontwikkelingen, werking en bescherming hiervan plus een aanduiding van de te verwachten financiële en economische gevolgen van dit te voeren beleid. Ook bevat het het volgens de Grondwaterwet te voeren grondwaterbeheer en een overzicht van de financiële middelen die voor de uitvoering van dat beheer nodig zijn. Dit plan wordt eens in de vier jaar herzien (artikel 7). Ook wordt in deze wet gesproken over een registratieplicht voor degene die water afvoert naar, aanvoert uit, loost in of onttrekt aan oppervlaktewateren. Deze registratie wordt, in het geval het afvoeren of aanvoeren van het water betrekking heeft op de oppervlaktewateren onder beheer van het Rijk, gedaan aan de minister van Verkeer en Waterstaat. Een overzicht van de ontvangen gegevens wordt jaarlijks aan Gedeputeerde Staten van de betreffende provincie(s) gestuurd (artikel 12).
In de vergunning die eventueel gegeven wordt, kunnen voorschriften worden genoemd ter bescherming van het belang van de waterhuishouding. In de vergunning worden ook de waterhoeveelheden vermeld die per tijdseenheid mogen of moeten worden af- of aangevoerd. Ook moet geregistreerd worden waarvoor de waterhoeveelheden zijn bestemd (artikel 24). De aanvraag voor een verlenging van een vergunning wordt ingediend bij de kwantiteitsbeheerder van een bepaald gebied (artikel 25) en deze deelt zijn beslissing mee door een verlenging of weigering  toe te zenden aan Gedeputeerde Staten (artikel 29). De kwantiteitsbeheerder kan de vergunning ook wijzigen, aanvullen of (gedeeltelijk) intrekken. Ook kan de vergunning worden ingetrokken als de vergunninghouder schriftelijk verklaart geen gebruik te maken van de vergunning. Zijn de gegevens waarop de aanvraag en andere beslissingen zijn genomen onjuist en zouden op grond van de juiste gegevens andere beslissingen zijn genomen, dan is dit ook een reden tot intrekking van de vergunning. Als gedurende vier jaar geen gebruik wordt gemaakt van de vergunning, het onttrokken water een andere bestemming wordt gegeven of de aan de vergunning verbonden voorschriften niet in acht worden genomen, kan men ook de vergunning intrekken. Van een voornemen tot wijziging geeft de kwantiteitsbeheerder zo snel mogelijk kennis aan de vergunninghouder, Gedeputeerde Staten en andere belanghebbenden.
Door een kwantiteitsbeheerder wordt, in de daartoe aan te wijzen gevallen, voor de oppervlaktewateren onder zijn beheer één of meer peilbesluiten vastgesteld. Bij het vaststellen van dit peilbesluit wordt rekening gehouden met het in artikel 5 genoemde beheersplan. De kwantiteitsbeheerder ziet er op toe dat de aangegeven waterstanden gedurende de daarbij aangegeven perioden zoveel mogelijk worden gehandhaafd. Voor oppervlaktewateren onder beheer van het Rijk geldt dat nadere regels met betrekking tot het peilbesluit door het bestuur worden genomen. Ten aanzien van de overige oppervlaktewateren stellen Provinciale Staten nadere regels met betrekking tot het peilbesluit (artikel 16). 
Een kwantiteitsbeheerder die water afvoert of aanvoert uit oppervlakte-wateren in beheer bij een andere kwantiteitsbeheerder moet samen met de laatstgenoemde een waterakkoord vaststellen. Als deze verplichting rust op het Rijk dan wordt zij door de minister van Verkeer en Waterstaat nagekomen. Een kwantiteitsbeheerder kan ook een ander openbaar gezag uitnodigen aan het waterakkoord deel te nemen. Een eerste exemplaar van het ontwerp van het waterakkoord wordt zo snel mogelijk toegezonden aan Gedeputeerde Staten van de desbetreffende provincie(s) en de besturen van andere openbare lichamen die aan het akkoord deelnemen. Gedurende vier weken vanaf de datum van verzending kunnen degenen die het ontwerp is toegezonden reageren op het geschrevene (artikel 18). De wijze waarop de beheerders af- en aanvoer van water ten opzichte van elkaar in belang van de waterhuishouding regelen wordt uiteindelijk vastgesteld in het waterakkoord en een exemplaar wordt de minister van Verkeer en Waterstaat toegezonden (artikel 19). Wijziging van een waterakkoord kan schriftelijk worden verzocht aan de deelnemers die ook aan het samenstellen van het akkoord hebben gewerkt.

In geval van buitengewone omstandigheden (bijv. grote schaarste of juist overvloed aan oppervlaktewater) of in het geval dat zo’n omstandigheid dreigt te ontstaan, is de minister van Verkeer en Waterstaat bevoegd aan een kwantiteitsbeheerder een opdracht te geven met betrekking tot het af- of aanvoeren van water naar of uit de oppervlaktewateren onder het beheer van het Rijk. Deze opdracht kan worden gegeven in afwijking van een waterakkoord (artikel 34). Voor oppervlaktewateren die niet door het Rijk worden beheerd kunnen Gedeputeerde Staten ook zo’n schriftelijke opdracht aan een kwantiteitsbeheerder geven (artikel 35). Als er echter naar het oordeel van de minister van Verkeer en Waterstaat ten onrechte of onvoldoende gedaan wordt in een noodtoestand, dan kan de minister alsnog de opdracht geven (artikel 36).
Aan degene die ten gevolge van het vaststellen of wijzigen van een peilbesluit, een waterakkoord of het veranderen van een vergunning of het geven van een opdracht in noodomstandigheden schade lijdt, wordt een schadevergoeding toegekend. In de beslissing om het geven van een schadevergoeding heeft de minister van Verkeer en Waterstaat een doorslaggevende rol (artikel 41). Ook is de minister van Verkeer en Waterstaat bevoegd tot het toepassen van bestuursdwang ter handhaving van de krachtens deze wet gestelde verplichtingen (artikel 58). Voor belanghebbenden is er ook de mogelijkheid tegen een peilbesluit voor oppervlaktewateren onder beheer van het Rijk of de provincie beroep in te stellen bij de rechtbank (artikel 42).


3.4	De Waterschapswet (1991)	In de Waterschapswet is de regelgeving met betrekking tot de 
waterschappen vastgelegd.
Waterschappen zijn openbare lichamen die verantwoordelijk zijn voor de waterstaatkundige verzorging van een bepaald gebied. Dit houdt in dat ze de zorg hebben voor de waterkering, de waterhuishouding of beide 
(artikel 1).
De minister van Verkeer en Waterstaat en het provinciaal bestuur geven het waterschapsbestuur als dat nodig is mededeling van hun standpunten en voornemens met betrekking tot aangelegenheden die voor het waterschap van belang zijn. Het waterschapsbestuur geeft de ministers en het provinciaal bestuur hierop raad (artikel 57).
Voor onderwerpen waarin door een wet, een algemene maatregel van bestuur of een provinciale verordening is voorzien, is het waterschapsbestuur bevoegd tot het maken van verordeningen, voor zover deze verordeningen niet met die hogere regelingen in strijd zijn (artikel 59).
De strategische taak op het gebied van het grondwaterbeheer ligt bij de provincies. De uitvoering van een deel van het beheer kan worden overgedragen aan de waterschappen op basis van de Provinciewet. Het gaat hier om de vergunningverlening voor beregening uit freatisch grondwater en de uitvoering en handhaving van algemene regels voor beregening. Het voordeel is dat hiermee de relatie tussen grondwateronttrekkingen en het peilbeheer kan worden gelegd.
Bij de onttrekking vanuit het diepe grondwater (t.b.v. drinkwater-voorziening en de industrie) is in het algemeen een bredere belangenafweging nodig. Daarom blijft de vergunningverlening vooralsnog een taak van de provincie als algemeen bestuursorgaan.


3.5	Conclusie	Geconstateerd kan worden dat de Grondwaterwet en de Wet op de







4	De verschillende actoren  


4.1	Inleiding	Momenteel hebben ongeveer 260.000 woningen te maken met 
grondwateroverlast en dit aantal neemt nog jaarlijks toe. De kosten die gemoeid zijn met het treffen van maatregelen hiervoor, loopt tegen een miljard euro. Het is dan ook van groot belang dat er een heldere schadevergoedingsregeling komt omtrent grondwateroverlast. Het Rijk, de provincie, de waterschappen en  de gemeente hebben allen weliswaar invloed op de beheersing van de grondwaterstand, maar deze taak is echter feitelijk niet aan een van deze partijen opgedragen. Geen van de partijen kan dan ook verantwoordelijk gehouden worden om maatregelen te nemen of schade te vergoeden aan eigenaren van bouwwerken (onroerende zaken, inclusief tuinen) die hinder ondervinden van een te hoge (of te lage) grondwaterstand. Gevolg hiervan is dat de burger in geval van grondwateroverlast met lege handen blijft staan. De rechten en plichten van de verschillende bestuursorganen worden in de volgende paragrafen kort toegelicht.


4.2	Het Rijk	Artikel 21 uit de Grondwet luidt:
‘De zorg van de overheid is gericht op de bewoonbaarheid van het land en de bescherming en verbetering van het leefmilieu.’
Aangezien het grondwaterpeil van invloed is op “de bewoonbaarheid van het land” betreft deze zorg van de overheid ook het grondwaterpeilbeheer. Artikel 3 en 4 van de Wet op de waterhuishouding stellen dat de ministers van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening & Milieubeheer(VROM), Verkeer & Waterstaat (V&W) en Landbouw, Natuur & Visserij (LNV) elke vier jaar een nota voor de waterhuishouding vaststellen. Deze nota is richtinggevend voor het Rijk, de provincies en de waterschappen. De hoofdlijnen van het landelijk waterhuishoudkundig beleid zijn erin aangegeven. In september 1997 is de “Vierde nota waterhuishouding”  (NW4) verschenen met als hoofddoelstelling: “Het hebben en houden van een veilig en bewoonbaar land en het instandhouden en versterken van gezonde en veerkrachtige watersystemen, waarmee een duurzaam gebruik blijft gegarandeerd.” (Ministerie van Verkeer en Waterstaat, 1997).


4.3 	De provincie	De provincie is verantwoordeliji voor het strategisch
grondwaterkwantiteitsbeleid. Dit beleid is verankerd in het Provinciaal Waterhuishoudingsplan, artikel 7 van de Wet op de waterhuishouding gaat in op dit plan. Het grondwaterbeheer van de provincie is wat men noemt “passief”, waaronder met name vergunningverlening voor en registratie van onttrekkingen en infiltraties wordt verstaan. Opmerkelijk is dat in geen enkele wet is vastgesteld dat de provincie de zorg heeft voor het realiseren en bewaken van een dusdanig grondwaterpeil zodat overlast zoveel mogelijk voorkomen wordt (“actief” grondwaterbeheer). Het “actieve” grondwaterbeheer wordt in de praktijk vooral door de waterschappen geregeld via het oppervlaktewaterpeilbeheer, hoewel ze formeel geen grondwaterbeheerder zijn (KPMG en Grontmij, 2001).
De rol van de provincie wordt vooral beschreven in de Grondwaterwet, deze wet heeft echter zijn beperkingen. Zo heeft deze wet bijvoorbeeld geen betrekking op handelingen die de grondwaterstand op een andere wijze beïnvloeden dan door onttrekkingen of infiltraties ter vergroting of aanvulling van de onttrekkingsmogelijkheden. De Grondwaterwet is dan ook niet van toepassing op het onttrekken van grondwater bij de ontwatering of afwatering van gronden (artikel 1 Grondwaterwet). Deze activiteiten zijn echter wel van invloed op het peil van het grondwater (KPMG en Grontmij, 2001).
Een ander belangrijk punt is of (verdergaande) onttrekkingen kunnen worden verplicht, daar waar de onttrekker zich heeft voorgenomen de onttrekkingen te willen verminderen (bijvoorbeeld vanwege het anti-verdrogingsbeleid). Uit de tekst van de Grondwaterwet moet worden geconcludeerd dat het opleggen van een dergelijke eis niet mogelijk is. De provincie heeft niet de mogelijkheid om onttrekkers te verplichten te blijven onttrekken. En de schade (grondwaterlast) die kan ontstaan als onttrekkingen afnemen kan niet op basis van de Grondwaterwet worden verhaald. De Grondwaterwet voorziet wel in een schadevergoedingsregeling (artikel 35), maar dit geldt alleen voor schade als gevolg van onttrekkingen, en niet voor schade als gevolg van het stopzetten of verminderen van onttrekkingen (KPMG en Grontmij, 2001).


4.4 	Het waterschap	Wat betreft de positie van het waterschap geldt dat ook deze i
instantie geen “actieve” grondwaterbeheerstaken heeft in het stedelijk gebied. In de praktijk hebben waterschappen hier natuurlijk wel een belangrijke rol, doordat zij het peil van het onder hun beheer staande waterstelsel zodanig bewaken dat niet alleen het oppervlaktewater-, maar met name ook het grondwaterpeil is toegesneden op de functie (bestemming) van de omgeving. Maar formeel is het waterschap geen grondwaterbeheerder (KPMG en Grontmij, 2001). Het instrumentarium van de wet op de waterhuishouding ziet alleen op het kwantiteitsbeheer van het oppervlaktewater. De Wet op de waterhuishouding ziet weliswaar toe op een duurzaam beheer van het totale watersysteem (kwantiteit en kwaliteit van oppervlaktewater en grondwater), het juridisch beheersinstrumentarium ziet alleen toe op het kwantiteitsbeheer van het oppervlaktewater. Wel valt afwatering onder hun kwantitatieve beheerstaak (artikel 1 Waterschapswet).


4.5 	De gemeente	De Gemeentewet stelt dat de gemeente is belast met de zorg 
voor de gemeentelijke huishouding. Ontwatering, echter, is voor het stedelijk gebied niet wettelijk geregeld en de gemeente kan hiertoe dan ook niet verplicht worden. Nergens is geregeld dat de gemeente zorg draagt voor aanleg, beheer en onderhoud van het stedelijk ontwateringstelsel (KPMG en Grontmij, 2001). Wel staat het de gemeente vrij om zich deze taak aan te trekken. Een grondwatertaak kan evenmin uit de Woningwet, het Bouwbesluit of de Wet milieubeheer worden afgeleid. Het Bouwbesluit, echter, verplicht de gemeente wel om in nieuwbouwwijken een adequaat ontwateringstelsel te realiseren. 
Het Bouwbesluit is echter niet van invloed op de grondwaterstand, het besluit stelt alleen eisen aan de kwaliteit van het bouwwerk. Zo stelt het Bouwbesluit dat de “uitwendige scheidingsconstructie” van een “verblijfsgebied” waterdicht moet zijn. De begrippen “uitwendige scheidingsconstructie” en “verblijfsgebied” worden in het Bouwbesluit verklaard en hieruit kan geconcludeerd worden dat kelders en kruipruimten niet waterdicht hoeven te zijn en dat hier dus de verantwoordelijkheid ligt bij de particulier/perceelseigenaar. Bij overschrijding van een bepaald peil, extreme kunstmatige verhoging of verlaging, kan niet meer verwacht worden dat de perceeleigenaar verantwoordelijk is.


4.6 	De perceeleigenaar	De eigenaar van een onroerende zaak is verantwoordelijk voor het 
aanleveren van zijn eigen water op het ontwatering- of afwateringsstelsel. Verder is de particulier zoals eerder vermeld verantwoordelijk voor het vochtdicht houden van kelders en kruipruimten. Dus de schade ontstaan als gevolg van een ondergelopen kelder door het niet waterdicht zijn van deze ruimte is voor rekening van de perceeleigenaar. Ook is de perceelseigenaar zelf verantwoordelijk voor de wering van grondwater in, onder en om zijn woning (KPMG en Grontmij, 2001). Het Hof Den Bosch oordeelde in een zaak zelfs dat voorzieningen tegen grondwateroverlast onder de gewone lasten van de erfpachter vallen en daarmee voor zijn eigen rekening komen. Bij deze zaak werd het Burgerlijk Wetboek geraadpleegd, waarin staat dat gewone lasten en herstellingen door de erfpachter worden gedragen en verricht.


4.7 	De ontwatering en 	Ook de wet- en regelgeving omtrent ontwatering en afwatering 
	afwatering	laat te wensen over. Formeel is de ontwatering een taak van de 
gemeente, en afwatering een taak van het waterschap. In de praktijk, echter, blijken de ontwatering- en afwateringsmiddelen niet altijd even duidelijk gescheiden te zijn. Ze lopen vloeiend in elkaar over of dienen beide doelen. Dat betekent dat voor schadelijke gevolgen van gevoerd grondwaterbeheer niet per definitie de gemeente of het waterschap aan te spreken is.
4.8	Praktijkvoorbeeld 	Om de mazen van de Grondwaterwet te illustreren nemen we
	problematiek omtrent 	een praktijkvoorbeeld van grondwaterproblemen onder de loep.
	Grondwaterbeheer	Uit het volgende voorbeeld zal blijken wat voor problemen zich
voordoen op het gebied van schadeverhaling vanwege de onduidelijke elementen in de Grondwaterwet. Hierdoor ontstaat vaak een enorme vertraging, door de vaak lange juridische processen, voordat er daadwerkelijk stappen worden gezet om het probleem aan te pakken. In dit stuk wordt, vanuit de ogen van gedupeerden, beschreven waarom ze eigenlijk weinig houvast hebben aan de bestaande wet- en regelgevingen omtrent grondwaterbeheer. 

“De vernatting van de Kennemerduinen”
Het duinengebied rondom Heemstede, de Kennemerduinen, heeft de laatste jaren te maken met een stijgend grondwaterpeil. Het hoge grondwaterpeil, wat de diversiteit van de natuur ten goede komt, zorgt voor grote problemen voor de bewoners van de nabij gelegen woonwijken. Hoewel enkele woonwijken in dit gebied al geruime tijd last hadden van een te hoog grondwaterpeil, wat toe te schrijven is aan een slechte drainage en het dichtgooien van sloten, werden rond 1994 een groot aantal huishoudens van de één op de andere dag overvallen door het stijgende grondwaterpeil, enkele voorbeelden: een appartementencomplex in Santpoort-Zuid, gebouwd in 1992, water in de liftschacht. In Zandfoort is de Van Lennepweg op de begane grond in 2000 ontruimt vanwege grondwateroverlast. Woningen aan de Van Lenneplaan in Driehuis kampen al een aantal jaren met enkele centimeters water in de kruipruimte. Ook gebieden in Heemstede lijden onder de hoge waterstand, waaronder de Slingelandtlaan. 

Bewoner ir. H.S.M. Kruijer: “Bij ons is het in 1994 begonnen. Onze laan is van 1930 tot 1994 kurk en kurkdroog geweest. De huizen zijn op de oude zandplaat gebouwd. In 1994 was er opeens een verhoging van de grondwaterstand van zo’n 40 tot 60 centimeter en dat heeft sindsdien voortgeduurd.

In de Kennemerduinen wordt sinds jaar en dag grondwater gewonnen. PWN pompt daar relatief schoon grondwater uit de bodem. Ze hadden een vergunning aangevraagd bij het Hoogheemraadschap voor het lozen van dit water bij Haarlem. Die vergunning had als einddatum 31 december 2001. Aangezien dit betekende dat grondwaterwinning op die manier niet meer mogelijk was voor het PWN, werd in 1990 begonnen met een reductie van de waterwinning in de Kennemerduinen. Dit had echter grote gevolgen voor de woonwijken in de nabijgelegen gebieden, waar het grondwaterpeil plotseling steeg, met alle gevolgen van dien. 
De problemen lijken echter nog erger te worden, want ondanks dat de waterwinning al flink is gereduceerd, wordt er nog altijd vier tot vijf miljoen kuub water gewonnen. Maar aangezien de vergunning van het PWN ten einde loopt zal ook deze hoeveelheid water uiteindelijk als grondwater in de bodem blijven zitten. Plannen om alle pompen uit te zetten zijn tot nu toe meerdere malen uitgesteld uit angst voor nog grotere problemen. Buurtbewoners zijn bang dat wanneer er binnenkort helemaal geen grondwater meer opgepompt wordt, het grondwaterpeil nogmaals zover zal stijgen als het de afgelopen jaren heeft gedaan, waarmee de schade niet te overzien zal zijn. De buurtbewoners hebben een belangen groep opgericht die ervoor moet zorgen dat het zover niet zal komen. Het Heemsteeds Burger Belang (HBB) streeft er dan ook naar dat de veroorzaker van de problemen tot de orde wordt geroepen. 
Wat de rechtsgang ook nog bemoeilijkt is dat het stijgen of zakken van het grondwaterpeil vaak niet toe te schrijven is aan één enkele oorzaak maar het is vaak een complex proces. Zo was bekend dat in Heemstede veel rioleringsbuizen waren vervangen waarbij de oude betonnen variant plaats maakte voor een kunststof rioolbuis, waardoor water niet meer naar binnen kan sijpelen en dus ook niet kan worden afgevoerd zoals dat als neveneffect gebeurde bij de betonnen buizen. Ook heeft de overvloedige regenval van de afgelopen jaren in zekere zin meegespeeld. 
In Heemstede hebben ze nu snel een plan uit de grond gestampt om het grondwateroverlast in te perken en verergering te voorkomen. Dit plan pakt echter noch de oorzaak noch de veroorzakers van de problemen aan. Het plan bestaat onder andere uit het aanleggen van drainagebuizen door wijken, straten en rondom woningen. Dit zal echter een immense operatie worden, de hele bebouwde kom van Heemstede zal moeten worden opengebroken voor de aanleg van die pijpen. Een operatie die mogelijk twintig jaar kan gaan duren en zo’n tien tot vijftien miljoen euro kan gaan kosten. En het zal al die tijd een enorme maatschappelijke schade opleveren. Wegen die niet berijdbaar zijn, woningen die niet bereikbaar zijn, enzovoorts. Het Heemsteeds Burger Belang pleit er daarom voor om een kort geding aan te spannen, waarbij ze de veroorzakers verplichten om de pompen die er nog zijn meteen maximaal open te zetten om mogelijke schade, die in de tussentijd weer wordt aangericht, te vermijden en die pompen net zo lang te laten werken totdat doeltreffende voorzieningen getroffen zijn in en rond de duinen, die het afstromen van water verhinderen. Dat betekent dat de kosten niet gedragen worden door de onschuldige slachtoffers, maar door de veroorzakers. Die kosten zijn, volgens hen, veel lager en maatregelen die men in en rond de duinen kan treffen zijn vele malen sneller te realiseren.
Het is in dit geval erg lastig om iemand aansprakelijk te stellen voor de schade. Ondanks dat vast staat, dat het stijgende grondwaterpeil grotendeels veroorzaakt wordt door een verminderde waterwinning door de PWN, is het moeilijk om de opgelopen schade op hen te verhalen. In de Grondwaterwet staat vastgelegd dat: “De grondwateronttrekker die door zijn invloed op het grondwaterpeil schade toebrengt aan onroerende goederen verplicht is deze schade te vergoeden”. Er staat echter nergens iets over het vergoeden van schade ontstaan aan onroerende goederen door invloeden op het waterpeil door juist te stoppen met water onttrekken. In dit geval is de Grondwaterwet dus niet waterdicht. 


4.9 	Conclusie	Een van de redenen dat problemen omtrent grondwaterbeheer 
ontstaan is omdat het nog niet wettelijk verplicht is voor gemeenten om een adequaat grondwaterpeil te handhaven. Dit is een essentieel onderdeel voor grondwaterbeheer. Want als van tevoren vaststaat wat het domein is waarbinnen het grondwaterpeil in een bepaald gebied mag fluctueren dan is bij een afwijking hiervan de desbetreffende gemeente de aangewezen instantie om hier zo snel mogelijk wat aan te doen, zonder dat er eerst een maandenlang juridisch proces aan vooraf gaat over wie er schuld heeft aan het abnormale grondwaterpeil. De gemeente draagt zorg voor het herstellen van het grondwaterpeil en achteraf kan dan worden bepaald wie de veroorzaker van de problemen is en op wie dus de kosten kunnen worden verhaald.
Van belang is dus te constateren dat de schadelijdende burger of rechtspersoon op dit moment van het spreekwoordelijke kastje naar de muur wordt gestuurd, wanneer hij probeert zijn schade te verhalen. De provincie is “slechts” passief grondwaterbeheerder, en de gemeente en het waterschap hebben formeel geen grondwatertaken. De stad kent op dit moment geen actief grondwaterbeheerder die verantwoordelijk kan worden gehouden voor het op peil houden van de grondwaterstand. Het ligt dan ook voor de hand een actief grondwaterbeheerder voor het stedelijk gebied aan te wijzen die daarmee als het loket functioneert voor vragen, klachten en claims van burgers en bedrijven. In geval van schade is er dus meestel nog niet één verantwoordelijke partij aan te wijzen maar is er sprake van medeverantwoordelijkheid van verschillende betrokken partijen. Een medeverantwoordelijkheid voor de bestaande schadesituaties kan worden aangenomen voor zowel publieke als private partijen. Voor wat betreft de publieke partijen is er een medeverantwoordelijkheid voor het rijk, de provincies, de gemeenten en de waterschappen. Tot de private partijen kunnen de perceeleigenaar en grote grondwateronttrekkers worden gerekend (KPMG en Grontmij, 2001). 
Voor fouten bij het bouwen van een onroerende zaak ligt individuele aansprakelijkheidsstelling voor direct bij de bouw betrokken partijen meer voor de hand.


5	Belgische wet- en regelgeving met betrekking
tot  grondwaterbeheer 


5.1	Inleiding	In dit hoofdstuk wordt de Belgische wet- en regelgeving besproken. 
Deze wordt uit verschillende invalshoeken benaderd. Het doel is te begrijpen hoe België handelt bij het handhaven van de wetten met betrekking tot het grondwaterpeil. Ook zal uit deze informatie blijken hoe Nederland verschilt van België in zijn wet- en regelgeving.

5.2 	Algemeen 	Om het grondwaterpeil te beschermen, kan de Vlaamse Regering 
waterwingebieden en beschermingszones afbakenen. Hierbij bepaalt het de nadere regels betreffende de vaststelling en afbakening van de water-wingebieden en de beschermingszones. Voorafgaande aan de afbakening van de waterwingebieden en het vaststellen van beschermingszones, wordt een openbaar onderzoek ingesteld. Het openbaar onderzoek wordt aan-gekondigd door publikatie in lokale bladen. Bezwaren en opmerkingen kunnen schriftelijk worden medegedeeld aan het college van burgemeester en wethouders. Een instelling waarvan wordt vermoed dat er overtreding plaatsvindt, wordt eerst door ambtenaren bezocht. Deze verrichten inspectie. Na deze inspectie, zal er een onderzoek gedaan worden, met als doel het vaststellen van overtreding aan de instelling (Grondwaterdecreet, artikel 3, artikel 5).

5.3 	Toezicht 	Politie en ambtenaren zijn gerechtigd om in geval van overtreding 
van de wetgeving voor grondwaterpeilbeheer, inspectie te verrichten aan de instellingen of inrichtingen die hierbij betrokken zijn. Indien er voldoende aanwijzingen zijn om te vermoeden dat een dergelijke overtreding in woningen wordt begaan, mogen politie en ambtenaren tevens een huiszoeking verrichten. De eigenaar van de instelling is aansprakelijk voor de overtredingen gebleken na inspectie (Grondwaterdecreet, artikel 11).

5.4	Vergoeding en 	De exploitant van de grondwaterwinning en de bouwheer van de
	aansprakelijkheid 	openbare of private werken, die door hun toedoen de daling van
de grondwaterlaag veroorzaken, zijn objectief aansprakelijk voor de schade die daardoor bovengronds veroorzaakt wordt aan bestaande grondwaterwinningen en aan andere onroerende goederen, grond en beplantingen inbegrepen. Diegenen die door hun gezamenlijk toedoen de daling van een grondwaterlaag veroorzaken, zijn persoonlijk aansprakelijk voor de veroorzaakte schade. Wanneer wordt vermoed dat door het winnen van grondwater schade is veroorzaakt aan het onroerend goed van anderen, zal de veroorzaker hiervan door een ambtenaar worden bezocht, waarop vervolgens de veroorzaker hier mondeling of schriftelijk uitleg over dient te geven.
De rechter kan de machines in beslag laten nemen en de gebouwen en inrichtingen laten afbreken, als deze bij de overtreding betrokken zijn. Hij kan ook bevelen de plaatsen in hun vroegere staat te herstellen. Als de veroordeelde het vonnis niet binnen de gestelde tijd uitvoert, wordt het alsnog uitgevoerd en worden de kosten verhaald op de veroordeelde. Wanneer de eigenaar besluit de herstelopdracht zelf uit te voeren, en hier ook toestemming voor krijgt, heeft hij het recht de materialen en voorwerpen die worden gebruikt voor het herstel van schade, te verkopen, te vervoeren, op te slaan of te vernietigen op een plaats die hij uitkiest. De veroordeelde kan na vaststelling van de aansprakelijkheid een boete of zelfs een gevangenisstraf opgelegd krijgen (Grondwaterdecreet, artikelen 16 t/m 25).

5.5 	Vergunningen, boetes en	Elke instantie die door waterwinning bijdraagt aan verandering in 
	strafrechtelijke vervolging	het grondwaterpeil, hoort hiervoor een vergunning aan te vragen. 
Dit kan een tijdelijke overeenkomst zijn. Wanneer het nodig is om langere tijd gebruik te maken van waterwinning, moeten er vervolgens toch een vergunning afgesloten te worden. Deze wordt in eerste instantie voor vier jaar verleend. De vergunning is gebonden aan regels voor hoeveelheden waterwinning. Wanneer na inspectie blijkt dat er bewust of onbewust sprake is geweest van overtreding, volgt hierop een boete. Om in aanmerking te komen voor verlenging van het vierjarig contract, mag men niet in overtreding zijn geweest. In geval van overmacht moet men kunnen bewijzen, dat er voldoende maatregelen werden genomen om een dergelijke overtreding te voorkomen (Grondwaterdecreet, afdeling 2, artikelen 62 en 66).
Wanneer vaststaat dat veroordeelde aansprakelijk is, kan er in principe een gevangenisstraf volgen van acht dagen tot vijf jaar. Iemand is aansprakelijk voor de veroorzaakte schade, wanneer iemand handelingen of werkzaamheden verricht zonder een vereiste vergunning. Ten tweede, wanneer iemand wel over een vergunning beschikt, maar de voorwaarden niet naleeft. Ten derde zal er een gevangenisstraf kunnen volgen wanneer iemand verboden handelingen verricht of laat verrichten met betrekking tot de grondwaterwet. Nalatigheid bij het gebruik van roerende of onroerende goederen, die het grondwaterpeil kunnen beïnvloeden, horen ook bij de categorie. Als laatste is iemand strafrechtelijk vervolgbaar wanneer hij zich verzet tegen inspectie. De straffen kunnen worden verdubbeld als een nieuwe overtreding wordt begaan binnen twee jaar (Grondwaterdecreet, afdeling 2, artikelen 69, 72 en 73).

5.6 	Onderzoek, vaststellen 	Het ministerie van de Vlaamse Gemeenschap verleent voorschotten 
	en voorkomen	in geval van waterschade, met inbegrip van voorschotten ter finan-
ciering van studies en expertises die noodzakelijk zijn voor het vaststellen van deze schade. Het voorschot is terug te vorderen als de eiser voor de rechtbank wordt afgewezen. Er is een begrotingsfonds voor de voorkoming en vergoeding van schade veroorzaakt door het winnen en pompen van grondwater. In geval van extreme droogte of natheid is het ministerie ook bevoegd bepaalde handelingen op te leggen, aan de instanties die in enige mate bijdragen aan het probleem. Afsluitend, worden er algemene maatregelen en studies gefinancierd die deze schade kunnen voorkomen en beperken, daarbij inbegrepen studies die worden uitgevoerd naar aanleiding van belangrijk geplande of bestaande grondwaterwinningen en die kunnen worden gebruikt als basis bij elk onderzoek, welke betrekking heeft tot vergoeding van schade, veroorzaakt door grondwaterwinning.

Om dit allemaal soepel te laten verlopen wordt er een raadgevend comité opgericht, "de Raad", die de taak heeft zijn advies uit te brengen met betrekking tot elk financieringsvoorstel of elk voorstel tot toekenning van voorschotten. De Raad is samengesteld uit: 
	zes ambtenaren van het ministerie van de Vlaamse Gemeenschap
	twee leden die de landbouwers vertegenwoordigen
	twee leden die de eigenaars vertegenwoordigen
	twee leden die de bijdrageplichtige industriële kringen vertegenwoordigen
	twee leden die de bijdrageplichtige drinkwatermaatschappij vertegenwoordigen
	twee leden die de natuurbeschermingsverenigingen vertegenwoordigen. 

De Vlaamse regering benoemt de leden van de Raad en wijst onder hen de voorzitter aan. Zij stelt tevens het reglement van inwendige orde op 
(Grondwaterdecreet, artikelen 32 t/m 44).

5.7 	Conclusie	Politie en ambtenaren zijn in geval van overtreding gerechtigd 
inspectie te verrichten. De exploitant van een grondwaterwinning is, algemeen gezien, aansprakelijk voor de schade veroorzaakt door diens handelingen. Elke instantie welke door waterwinning bijdraagt aan veranderingen in het grondwaterpeil, dient hiervoor een vergunning aan te vragen. Het ministerie van de Vlaamse regering geeft voorschotten, die de studie naar waterschade en het voorkomen hiervan, mogelijk maken. 






6.1 	Algemeen	De  Europese Kaderrichtlijn Water richt zich op de bescherming 
van alle wateren – rivieren, meren, kustwateren en grondwateren - in Europa. Hierbij wordt er gestreefd naar een nauwe samenwerking tussen alle lidstaten om een stroomgebiedbeheersplan  op te stellen om uiteindelijk een gelijkwaardige watertoestand in heel Europa te bereiken.
Omdat de waterbronnen in Europa een grote en toenemende belasting hebben te verduren, is het van belang dat er doeltreffende wetgeving komt om het water voor toekomstige generaties veilig te stellen. Tijdens het Ministeriële Seminar over het waterbeleid van de Europese Gemeenschap in 1988, is hier tijdens de conclusies al op gewezen. In 1996 zijn door de Commissie de eerste beginselen voor een degelijk beleid uiteengezet.

6.1.1 Doel van de richtlijn	Op 20 december 2000 is de Europese Kaderrichtlijn Water in 
werking getreden. De kaderrichtlijn Water richt zich op de bescherming van water in alle wateren, zowel grondwater als oppervlaktewater. De kaderrichtlijn Water heeft als doel om de kwaliteit van watersystemen in Europa te beschermen en waar nodig te verbeteren. Onder meer door duurzaam watergebruik te bevorderen en door lozingen van gevaarlijke stoffen terug te dringen of te beëindigen. Een richtlijn heeft geen rechtstreekse werking, het is de bedoeling dat Europese lidstaten de richtlijn in hun eigen wetgeving implanteren. Men streeft ernaar dat de betrokken landen voor december 2003  hun wet- en regelgeving op het gebied van grondwaterbeheer hebben aangepast zodat het aansluit op de kaderrichtlijn Water.

Belangrijke termijnen van de richtlijn:
	December 2003: Nationale en regionale waterwetten moeten aangepast zijn aan de kaderrichtlijn Water. Samenwerking op stroomgebiedniveau operationeel.
	December 2004: Een analyse van de factoren die impact hebben op onze wateren en onze wateren belasten, moeten voltooid zijn, met inbegrip van de economische analyse
	December 2006: Monitoringprogramma’s, die dienen als basis voor het waterbeheer, moeten gereed zijn.
	December 2008: Stroomgebiedbeheerplannen  moeten aan publiek worden gepresenteerd
	December 2009: Publicatie van de stroomgebiedbeheersplannen
	December 2015: Wateren moeten de goede toestand hebben bereikt


6.1.2 	De rol van de 	De rol van de Commissie is om het Europese Parlement, de Raad 
	Commissie	en het regelgevend comité op de hoogte te houden van plannen 
voor toekomstige maatregelen. Ook moeten zij twaalf jaar na de inwerking-treding van de richtlijn en vervolgens om de zes jaar een verslag over de uitvoering van de richtlijn  publiceren en voorleggen aan het Europees Parlement en de Raad. Lidstaten kunnen moeilijk oplosbare problemen voorleggen aan de Commissie die vervolgens aanbevelingen doet voor de oplossing. Lidstaten houden de Commissie op de hoogte van nodige wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die inwerking treden uiterlijk drie jaar na de inwerkingtreding van de richtlijn. 


6.1.3	Samenwerking en 	De kaderrichtlijn Water vereist grensoverschrijdende samenwerking 
	afspraken	tussen betrokken landen en partijen. Zo moet bijvoorbeeld over de 
eigen landsgrenzen heen afspraken worden gemaakt die worden vastgelegd in stroomgebiedbeheersplannen. Ook moeten alle betrokken landen natuurwaarden van het water versterken door het benoemen van ecologische doeleinden.
Voorbeeld van een kernelement van de wetgeving is dat milieubelangen en belangen van zij die afhankelijk zijn van het milieu,  in evenwicht moeten worden gehouden. Er moet ook voor worden gezorgd dat alle belanghebbenden, waaronder de lokale bevolking, actief deelnemen aan activiteiten op het gebied van waterbeheer. De gebruikers van het water zullen door prijsprikkels worden aangezet tot een verantwoorde benutting van het water (Direct Dutch Publications juni 2002, Europese gemeenschappen Brussel, 2002).


6.2	Grondwaterpeilbeheer 	Wat milieudoelstellingen betreft streven de lidstaten naar het 
	en schade	herstellen van grondwaterlichamen en zorg voor een evenwicht 
tussen onttrekking en aanvulling van grondwater, zodat alle grondwaterlichamen een ‘goede watertoestand’ bereiken. Dit houdt in dat zowel de kwantitatieve als de chemische toestand ten minste ‘goed’ moeten zijn.
In het geval dat het waterlichaam door menselijke activiteiten wordt aangetast, of als de verbetering van de natuurlijke toestand niet haalbaar of buitensporig is, kunnen minder strenge milieudoelstelling worden vastgesteld (Europese Kaderrichtlijn Water, artikel 4).
Hierbij is er vastgesteld dat elke lidstaat allereerst zorgt voor een beoordeling van de effecten van menselijke activiteiten op de toestand van het grondwater. Ten tweede maakte elke lidstaat een economische analyse voor watergebruik. Bovendien zorgen de lidstaten voor vorming van een register waarin bescherming van bepaalde gebieden wordt geregistreerd. Hierdoor wordt grond- en oppervlaktewater, behoud van habitat en rechtstreeks van waterafhankelijke soorten beschermd (Europese Kaderrichtlijn Water, artikel 5 & 6).
Ten vierde stellen de lidstaten programma’s op die ‘monitoring’ van de kwantitatieve oppervlaktewater- en grondwatertoestand en van de beschermde gebieden inhouden (Europese Kaderrichtlijn Water, artikel 8).
De door de lidstaten aangewezen waterlichamen moeten voor de drinkwateronttrekking dagelijks gemiddeld meer dan 10 m3 per dag leveren of meer dan vijftig personen dienen. Wat de kosten voor het zuiveren betreft hebben de lidstaten gekozen voor een kostenterugwinning voor waterdiensten, dit houdt in dat er zowel door gebruiker als vervuiler een rechtvaardige bijdrage wordt betaald (Europese Kaderrichtlijn Water, artikel 9 & 10).
Als een lidstaat een probleem constateert dat voor zijn waterbeheer gevolgen heeft, maar niet door de lidstaten kan worden opgelost, dan kan hij dat voorleggen aan de Commissie eventuele ander betrokken lidstaten en daarbij aanbevelingen doen voor de oplossingen ervan (Europese Kaderrichtlijn Water, artikel 12)
De lidstaten stellen sancties op overtredingen van de bepalingen in de richtlijn vast. Deze sancties zijn overeenkomstig de nationale bepalingen en dienen ‘doeltreffend, evenredig en afschrikwekkend’ te zijn (Europese Kaderrichtlijn Water, artikel 22) (Projectteam Implementatie Kaderrichtlijn Water, 2001).


6.3	Implementatie van de 	De kaderrichtlijn Water is een richtlijn waar het Europese waterbeleid
	Europese Kaderrichtlijn	op moet worden afgestemd om onder andere oppervlaktewater en 
	Water	grondwater zowel kwalitatief als kwantitatief te beschermen en te verbeteren, perioden van overstromingen en droogte tegen te gaan en duurzaam watergebruik te bevorderen.
Het is de bedoeling dat de betrokken lidstaten hun wet- en regelgeving zo aanpassen dat het aansluit op de kaderrichtlijn Water. Aan de invoering van de richtlijn gaat een hele organisatie vooraf.  De implementatie van de kaderrichtlijn Water in Nederland wordt in deze paragraaf beschreven.
Voor de implementatie van de Europese Kaderrichtlijn Water is er door de ministerie van Verkeer en Waterstaat een projectgroep opgericht die de implementatie in Nederland voorbereidt. Dit moet immers gebeurd zijn voor 22 december 2003. De projectgroep is een samenwerkingsverband tussen de ministeries Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening & Milieubeheer(VROM), Verkeer & Waterstaat (V&W) en Landbouw,Natuur & Visserij (LNV), het Interprovinciaal Overleg (IPO) en de Unie van Waterschappen.
De projectgroep heeft een coördinerende taak en zorgt voor samenwerking tussen de werkgroepen voor consequente, internationaal goed afgestemde implementatie van de kaderrichtlijn. 
In 1998 is de projectgroep begonnen met de eerste fase. In deze fase werd een verkenning uitgevoerd naar de gevolgen van de implementatie van de kaderrichtlijn Water in Nederland. Hier kwam een overzicht uit voort met wetstechnische, bestuurlijke, beleidsmatige en technische gevolgen, en daarnaast een overzicht met nog openstaande implementatiekeuzes en overige vraagpunten. 
In fase 2 (oktober 1999)  zijn deze resterende keuzes en vraagpunten uitgewerkt. 
Januari 2001 is de derde en laatste fase gestart, waarin de volgende activiteiten worden uitgewerkt:
	De werkgroep Wetgeving bereidt het wetsvoorstel voor de benodigde wijzigingswet voor
	De andere werkgroepen gaan door met de activiteiten waar ze mee bezig waren.
	De nieuwe werkgroep Communicatie stelt een handboek op, die zal dienen als leidraad voor waterbeheerders ten behoeve van een correcte en pragmatische implementatie van de richtlijn
	De andere nieuwe werkgroep Bestuurlijke Organisatie Nationaal zal onder andere een structuur uitwerken dat samenwerkt met het advies van Commissie ‘ Waterbeheer 21e eeuw’ (WB21) voor wat betreft  een gecoördineerde uitvoering van de voorschriften in de richtlijn. 
	Twee proefprojecten worden uitgevoerd, waarbij in de praktijk op basis van bestaande waterbeheersplannen wordt onderzocht welke informatie en activiteiten nodig zijn om een stroomgebiedbeheersplan volgens de Kaderrichtlijn op te stellen.
Eind 2002 zal fase 3 worden beëindigd. Er zal dan worden bekeken of de projectgroepen hun activiteiten kunnen beëindigen (Projectteam Implementatie Kaderrichtlijn Water, fase 3, mrt 2001).


6.4	Proces van implementatie 
	van de Europese 
	Kaderrichtlijn Water.

6.4.1 Aansluiting en 	Om de implementatie van de kaderrichtlijn Water in Nederland 
	maatregelen	voor te bereiden, is sinds 1998 de projectgroep Implementatie 
Kaderrichtlijn Water (IKW) aan het werk. Deze projectgroep bestaat uit vertegenwoordigers van het Rijk, de provincies en de waterschappen en vormt het coördinerende kader voor diverse werkgroepen, die op vele terreinen in beeld brengen welke gevolgen de kaderrichtlijn zal hebben en welke acties nodig zullen zijn (www.neerslag-magazine.nl).
Momenteel wordt nagedacht over de bestuurlijke organisatie rond de uitvoering van de kaderrichtlijn Water. Uitgangspunt hierbij is dat de bestaande structuren in het huidige waterbeheer zo goed mogelijk worden benut. De projecten Kaderrichtlijn Water en Waterbeheer 21e Eeuw (WB21) zijn inmiddels onder dezelfde bestuurlijke paraplu geplaatst om de samenhang tussen beide projecten te versterken en te zorgen voor een gefuseerde uitvoering van de kaderrichtlijn Water en WB21. 
De projectgroep wil graag in overleg met de regionale partners stimuleren dat de uitvoering van de kaderrichtlijn op korte termijn wordt opgepakt.

Waterbeheer 21ste Eeuw en de kaderrichtlijn  Water
Het rapport van de commissie Waterbeheer 21ste  Eeuw ging hoofdzakelijk in op veiligheid en wateroverlast.  De kaderrichtlijn Water richt zich voornamelijk op waterkwaliteit en duurzaam gebruik. WB21 en de kaderrichtlijn vullen elkaar inhoudelijk dus goed aan en maken samen deel uit van het integraal waterbeleid dat sinds de derde Nota Waterhuishouding in Nederland van kracht is.
De projecten werken echter op een  andere schaal. De kaderrichtlijn gaat uit van vier grote stroomgebieden. WB21onderscheidt zeventien deelstroomgebieden die tot stroomgebiedsvisies moeten komen. Die indeling in deelstroomgebieden moet passen binnen de indeling in stroomgebieden, en de leidraad voor het opstellen van de WB21 stroomgebiedvisies zal ook rekening houden met de eisen die de kaderrichtlijn Water stelt. Andersom zal de projectgroep zoveel mogelijk proberen aan te sluiten bij de WB21 activiteiten. Inmiddels is besloten  door de projectgroep Planvorming dat er voor waterbeheerders één handboek komt voor zowel WB21 als de kaderrichtlijn Water. Dit handboek zal de waterbeheerder moeten helpen om de kaderrichtlijn goed te kunnen implementeren binnen zijn beheersgebied. De voorkeur gaat uit naar een toegankelijk handboek op internet dat informatie, concrete handreikingen en praktijkervaringen zal bevatten. Dit zal eind 2002 gereed moeten zijn.
Wettelijke maatregelen die nodig zijn voor een aansluiting op de Kaderrichtlijn moeten eind 2003 gereed zijn. Voor Nederland betekent dat in elk geval:
	Dat er een algemene maatregel van bestuur (AmvB) met vaststelling van stroomgebiedbeheersplannen komt
	Dat er een of meerdere algemene maatregelen van bestuur of ministeriele regelingen tot vaststelling van kwaliteitsdoelstellingen voor oppervlakte- en grondwater.
	Dat er een wijziging van de Wet op waterhuishouding, de Wet op milieubeheer en andere wetten komt
Het opstellen van het wetsvoorstel, op basis van het implementatieplan, zal een taak zijn van de betrokken wetsgevingsjuristen van de ministeries van V&W en VROM. Voor met name het algemene deel zal inbreng van andere departementale projectgroepen nodig zijn.
Voor een goede implementatie zullen deze wetten in het Nederlandse Middenstands Partij (NMP) opgenomen worden en uiteindelijk langzaam doorverwerkt worden naar de regionale en lokale plannen en informatiebronnen.


6.4.2 	Waterkwaliteit	Momenteel is de werkgroep Doelstellingen en Monitoring bezig met 
het uitwerken van de Kaderrichtlijndoelstellingen voor de Nederlandse situatie.
Op zich lijken de doelstellingen uit de Kaderrichtlijn prima aan te sluiten bij de bestaande doelstellingen in het Nederlandse waterbeleid. Wat onder de Kaderrichtlijn namelijk als ‘goede kwaliteit’ wordt aangemerkt komt volgens de projectgroep overeen met het Maximaal Toelaatbaar Risico (MTR) dat Nederland al in 2006 bereikt wil hebben. Het Verwaarloosbaar Risico (VR) waar op lange termijn (2010) naar wordt gestreefd, komt zelfs overeen met de kwalificatie ‘zeer goede kwaliteit’. Maar daarbij moet worden aangetekend dat deze Nederlandse doelstellingen van chemische streefwaarden uitgaan, terwijl de kaderrichtlijn Water ook biologische en fysisch-morfologische doelstellingen omvat. Hoe de kaderrichtlijn zich tot het Nederlandse beleid verhoudt, is dan ook een vraag die voor fase 3 blijft staan en uitgevoerd wordt door de informele richtlijnen die in Europees verband worden opgesteld, zullen hier over duidelijkheid bieden (Projecteam Implementatie Kaderrichtlijn Water, mrt 2001, EKRW, De stand van Zaken, juni 2001).


6.4.3	Huidige stand van 	Bijlage VII van de Europese Kaderrichtlijn Water geeft een overzicht 
	zaken wat betreft 	van de informatie die een stroomgebiedbeheersplan moet bevatten,
	de elf vereisten 	de zogenoemde ‘vereisten’ (EU Kaderrichtlijn Water, dec. 2000, Implementatie EKWR fase 2, mrt 2001):
1.	Algemene beschrijving van de kenmerken van het stroomgebieddistrict.
2.	Overzicht van de significante belasting en effecten van menselijke activiteiten op de toestand van het oppervlakte- en grondwater.
3.	Kaarten met daarop de aangewezen beschermde gebieden en de wetgeving op basis waarvan deze gebieden zijn aangewezen.
4.	Kaarten met monitoringsnetwerken en met resultaten van de monitoringsprogramma’s met daarop toestand van oppervlakte- en grondwater en de beschermde gebieden.
5.	Het opnemen van de (milieu)doelstellingen voor oppervlakte- en grondwater en voor de beschermde gebieden.
6.	Geven van een economische analyse van het watergebruik.
7.	Een samenvatting van het maatregelenprogramma, met inbegrip van de wijze waarop de (milieu)doelstellingen moeten worden bereikt.
8.	Register van alle meer gedetailleerde programma’s en beheerplannen die betrekking hebben op deelstroomge-bieden.
9.	Samenvatting van de maatregelen voor voorlichting en raadpleging van het publiek, de resultaten daarvan alsmede de planwijzigingen die daarvan het gevolg zijn.
10.	Lijst van bevoegde autoriteiten.
11.	Contactpunten en procedures voor het verkrijgen van informatie voor voorlichting en raadpleging van hetpubliek, en informatie over de te nemen maatregelen en de monitoringsgegevens.
(Projecteam Implementatie Kaderrichtlijn Water, mrt 2001, EKRW,De stand van Zaken, juni 2001).

Vier daarvan dienen uiterlijk in 2004 gereed te zijn, het gaat hierbij om:

1. Een  beschrijving van het stroomgebied (1)
Een kaart met de specifieke begrenzing moet nog komen, bovendien moeten er bepaalde indelingen in categorieën van de wateren komen, zo een indeling is nieuw voor Nederland, en ook nog nergens uitgewerkt. De regionale waterbeheerder zal zelf het eigen beheersgebied moeten indelen en daarmee bepalen wat de ‘referentieomstandigheden’ daarvan zijn. Het resultaat hiervan zal de waterbeheerder opnemen in zijn plannen. Het bepalen van de ‘referentieomstandigheden’ moet ook nog uitgevoerd worden.

Inzicht in de menselijke belasting op oppervlakte-, en grondwater (2)
Met het begrip menselijke belasting wordt gedoeld op de manier waarop de mens significant de kwaliteit van het oppervlaktewater en het grondwater negatief beïnvloedt. Dit is weer te geven in een overzicht. De werkgroep Emissies werkt in fase 3 verder uit wat in Nederland nog moet worden ondernomen om het inzicht van de significante menselijke beïnvloeding in beeld te brengen. De benodigde informatie voor de invloed op grondwater in Nederland is al vastgelegd in het Provinciaal Milieu​beleidsplan, het Grondwater​regis​ter en de jaarverslagen van de waterleidingbedrijven. Dit is er voor het oppervlaktewater echter nog niet. 

Een register van de gebieden die binnen het stroomgebied als beschermd gebied zijn aangewezen (3, 8)
Het gaat hier om het maken van een register met daarin de gebieden die door Europese wetgeving worden beschermd. Dit zijn bijvoorbeeld gebieden die zijn beschermd voor de onttrekking van drinkwater. Voor economisch significante in water levende plant- en diersoorten en volgens de Vogel- en Habitatrichtlijn. 
Voor de drinkwatergebieden is de grondwaterbeschermingskaart geschikt. Deze is opgenomen als bijlage bij het provinciaal milieubeleidsplan, het streekplan of het provinciaal waterhuishoudingsplan. 
Zwemwatergebieden zijn opgenomen in het provinciale waterhuis-houdingsplan. 
Voor bovengenoemde beschermde gebieden geldt dat de daadwerkelijke bescherming pas echt van toepassing is, als deze is opgenomen bij de gebieden in het streekplan. De wet-en regelgeving van de Vogel- en Habitatgebieden treden in werking op het moment dat de aanwijzing is afgerond. Deze aanwijzing is momenteel nog niet afgerond. Het ministerie van Landbouw, Natuur & Visserij moet hierbij nog bekijken welke beslissingen er genomen moeten worden.

Een economische analyse van het watergebruik (6)
Het vierde vereiste betreft een economische analyse die tot stand komt door de opbrengsten en de kosten naast elkaar te plaatsen en te kijken of de opbrengsten die uit het waterbeheer komen, ook weer in het waterbeheer worden geïnvesteerd. De informatie die hiervoor gebruikt kan worden, is bij de waterbeheerders veelal reeds bekend. De economische analyse is nieuw voor Nederland. Deze zal dus nog moeten worden gemaakt. De werkgroep Financiën en Economische analyse geeft in het jaar 2002 hier verder helderheid over.

Uitvoering van twee pilotstudies 
In fase 3 worden twee proefprojecten, pilotstudies, uitgevoerd (Projectteam Implementatie Kaderrichtlijn Water, mrt 2001). Hierbij wordt er gekeken naar de bruikbaarheid  van informatie en de  knelpunten die zich kunnen voordoen wanneer waterbeheerders van verschillende provincies samen een stroomgebiedbeheersplan willen opstellen. De twee proefprojecten worden uitgevoerd in het stroomgebied van de Eems en het gebied van Midden-Holland: het stroomgebied van de Hoogheem​raad​schappen van Rijnland, Delfland en Schieland. 
Daarnaast vinden er in Nederland ook verschillende ‘extra’ proefprojecten plaats. Ook hierbij worden de informatie en knelpunten er uit gehaald en vervolgens, zowel die uit de twee ‘extra’ proefprojecten, als uit andere twee proefprojecten  worden beschreven in een evaluatierapport. Deze worden verwerkt in het ‘handboek’ implementatie Kaderrichtlijn.  


6.4.4	Uitwerking van de 	We hebben in Nederland al veel informatie die te gebruiken is 
	Stroomgebiedbeheers-	voor de internationale stroomgebiedbeheersplannen. Sommige 
	plannen	elemeenten zijn nieuw voor het waterbeheer in Nederland. Dit wordt 
uitgezocht door de werkgroep Planvorming.































Fig. 4	Stroomgebied grote rivieren Nederland.

Het stroomgebiedbeheersplan geeft aan welke ‘goede ecologische toestand’ er bereikt dient te worden, wat de huidige toestand nu is, welke maatregelen nodig zijn om die goede toestand te bereiken en hoe monitoring in zijn werk gaat. Om duurzaam waterbeheer te stimuleren dient er ook een economische analyse opgenomen te worden die aangeeft hoe het principe van terugwinning  en uitgaven van de kosten wordt aangepakt. Een stroomgebiedbeheersplan dient elke zes jaar gemaakt te worden. In Nederland gebeurt dit momenteel iedere vier jaar. 
In 2009 is het de bedoeling dat de stroomgebiedbeheersplannen geregistreerd worden in de nieuwe Nota van Waterhuishouding. Volgens de werkgroep Planvorming zijn er al veel van de benodigde zaken aanwezig in de huidige plannen, registers en andere informatiebronnen van water-beheerders. Dit zou  al een goede basis voor de stroomgebiedbeheers-plannen kunnen zijn want het huidige planstelsel zal worden gehandhaafd en dus alleen aangepast worden (Projectteam Implementatie Kaderrichtlijn Water, mrt 2001) (Van Sprundel, 2001).

6.5	Conclusie	De Europese Kaderrichtlijn Water is opgesteld met als doel dat alle 
Europese wateren worden beschermd, zodat ook de volgende generaties er gebruik van kunnen maken. In de EKRW zijn richtlijnen opgesteld waar de wet-, en regelgeving van de betrokken lidstaten op moet aansluiten. December 2003 moeten de aangepaste wet- en regelgeving van de lidstaten gereed zijn.
De bestaande doelstellingen in het Nederlands waterbeleid, lijken aardig aan te sluiten op de doelstellingen die in de kaderrichtlijn Water staan beschreven. Wat bijvoorbeeld onder de kaderrichtlijn als ‘goede kwaliteit’ wordt aangemerkt komt volgens de projectgroep overeen met het Maximaal Toelaatbaar Risico (MTR) dat Nederland al in 2006 bereikt wil hebben.
In de  kaderrichtlijn Water staat dat er een aantal stroomgebiedbeheers-plannen door de lidstaten worden opgesteld. In deze plannen moeten onder andere kenmerken van de desbetreffende gebieden komen te staan, en programma’s voor monitoring van de toestand van het water. In Nederland is de globale indeling van de stroomgebieden bekend, maar er moet nog een strikte begrenzing komen.
Het implementeren van de Europese Kaderrichtlijn Water in Nederland is al in volle gang. Er is een projectgroep opgericht, die voor de voorbereiding van de implementatie zorgt. Hieronder vallen een aantal werkgroepen die zich met verschillende kanten van de implementatie bezig houden.










7.1 	Inleiding	Dat er zich de laatste jaren steeds meer schrijnende gevallen van 
grondwateroverlast hebben voorgedaan moge duidelijk zijn. Ook is duidelijk dat dit veroorzaakt wordt door een tekort schietende wet-, en regelgeving op het gebied van grondwaterpeilbeheer. Daarnaast bestaat er veel onduidelijkheid over wie er verantwoordelijk kan worden gesteld voor schade in het geval van grondwaterpeilverandering. 
Hieruit volgt het doel van dit rapport, namelijk een advies voor aanpassing van de Nederlandse wet- en regelgeving op het gebied van grondwaterpeilbeheer, aan de hand van de Europese Kaderrichtlijn Water en wet- en regelgeving in België.

Om aan het doel te voldoen zijn een aantal subvragen opgesteld, die eerst worden beantwoord. Het gaat om de volgende subvragen:
	Welke wet-, en regelgeving bestaat er op het gebied van grondwaterbeheer in het geval van schade in Nederland?
	In hoeverre vullen de wetgevingen van België de Nederlandse wet- en regelgeving aan?
	Wat houdt de Europese kaderrichtlijn Water in op het gebied van grondwaterbeheer?
	In hoeverre sluit de Nederlandse wetgeving aan op de Europese Kaderrichtlijn Water op het gebied van grondwaterpeilbeheer?
	Welke aanbevelingen zijn er te geven om de Nederlandse wet- en regelgeving te verbeteren?

In het volgende stuk zullen deze subvragen worden beantwoord en zullen er conclusies aan worden verbonden.


7.2	Wet- en regelgeving 	In Nederland is er geen duidelijke wet- en regelgeving omtrent
	grondwaterbeheer in 	grondwaterbeheer en de verantwoordelijkehid in het geval van 
	geval van schade in 	schade. Ook is deze wet- en regelgeving verspreid en verbrokkeld 
	Nederland	over verschillende wetten, zoals de Grondwaterwet, de Wet op de waterhuishouding en de Waterschapswet.
Uit deze wetten blijkt dat zowel het Rijk, de provincie, het waterschap als de gemeente niet verantwoordelijk kan worden gehouden om maatregelen te nemen of schade te vergoeden aan eigenaren van onroerende zaken die hinder ondervinden van te hoge of te lage grondwaterstanden. Ook blijkt dat de provincie passief grondwaterbeheerder is en de gemeente en het waterschap geen wettelijk vastgestelde taken hebben met betrekking tot grondwaterbeheer. Er is verder geen actieve grondwaterbeheerder aan te wijzen die verantwoordelijk kan worden gehouden voor het beheren van het grondwaterpeil.
In geval van schade is er ook geen verantwoordelijke partij aan te wijzen, omdat de verantwoordelijkheid is gespreid over diverse actoren.


7.3	In hoeverre vullen de 	Tussen de twee landen is hier en daar verschil op te merken, l
	Belgische en Nederlandse	meestal in handelingsprocedures. Echter, over het geheel bekeken 
	wetgevingen elkaar aan? 	werken beide landen volgens dezelfde principes, welke als doel 
hebben: Naleving van wet- en regelgeving omtrent het grondwaterpeil.

7.3.1 	Actoren 	In Nederland is sprake van een duidelijke onderverdeling in Rijk,
provincie en waterschappen. In België vindt er een verdeling plaats in waterwingebieden en beschermingszones, waarover de betreffende beheerder de zorg heeft. De Vlaamse regering heeft de uiteindelijke verantwoording over de gebieden in Vlaanderen en kan de beheerder ook opdrachten opleggen. In Nederland is sprake van een kwantiteitsbeheerder die, voor de onder zijn beheer vallende oppervlaktewateren, een peilbesluit vaststelt. Deze kwantiteitsbeheerder draagt de zorg voor de oppervlakte-waterhuishouding. Waarbij de regels voor het peilbesluit verschillen tussen oppervlaktewateren die onder beheer van Provinciale Staten vallen. Kwantiteitsbeheerders die overlapping van oppervlaktewater hebben, zoals bij rivieren, stellen een in de Wet op de waterhuishouding vastgelegd waterakkoord op, waarin het beheer van deze waterstromen staat beschreven. In België wordt ook een dergelijk akkoord opgesteld tussen beheerders van waterwingebieden en beschermingszones. Er blijkt dus dat er veel overeenkomsten zijn tussen België en Nederland op dit vlak. Wel mist er in Nederland een kwantiteitsgrondwaterbeheerder. 

7.3.2 Monitoring	Er vindt in België geen constante monitoring plaats, wat ook niet 
het geval is in Nederland. Op verzoek kan echter wel een onderzoek naar de waterhuishouding in een bepaald gebied worden uitgevoerd. Bij bepaalde vermoedens kan in opdracht van de Vlaamse regering een onderzoek naar de waterhuishouding gestart worden. Hetzelfde gebeurt ook in Nederland. Gedeputeerde Staten kan dan besluiten om een onderzoek in te stellen als de vergunninghouder zich bijvoorbeeld niet aan de voorschriften van de vergunning houdt (zie hoofdstuk 3). Op dit vlak vult de Belgische wetgeving Nederland dus niet aan. 

7.3.3	Subsidies en 	In België worden subsidies door de Vlaamse regering verstrekt 
	schadevergoedingen	voor het beperken, voorkomen en vergoeden van waterschade.
Ook moeten er subsidies voor het ontwikkelen en toepassen van kennis, die opgedaan wordt bij praktijkgevallen van waterschade, worden gegeven. In Nederland worden door de Provinciale Staten heffingen gesteld op het onttrekken van grondwater, om de schadevergoedingen te kunnen bekostigen. Ook wordt deze zogenaamde provinciale belasting gebruikt voor het voorkomen en tegengaan van nadelige gevolgen van onttrekkingen en infiltraties of voor het grondwaterbeheer noodzakelijke onderzoekingen. Als grondslag voor de heffing geldt de onttrokken hoeveelheid grondwater. Onttrekkingen ten behoeve van de sanering van grondwater of ten behoeve van landijsbanen worden niet belast met deze heffing. Nederland lijkt hier een stap voor te zijn op België. 
In Nederland wordt schade vergoedt die is veroorzaakt tijdens onderzoek naar waterschade, wat in hoofdstuk twee wordt beschreven. In België is dit niet wettelijk vastgelegd.
In zowel de Nederlandse als de Belgische wetgeving is vastgelegd dat de grondwateronttrekker, die invloed heeft op het grondwaterpeil, verplicht is een inspectie te gedogen. Ook hier overlapt de wetgeving van beide landen dus.

7.3.4 	Vergunninghouders	Zowel in het Belgische Grondwaterdecreet (zie hoofdstuk 5) als 
in de Nederlandse Grondwaterwet (zie hoofdstuk 3) staat beschreven dat de grondwateronttrekker die door zijn invloed op het grondwaterpeil schade toebrengt aan onroerende goederen, verplicht is deze schade te vergoeden. In beide landen werkt men met vergunningen. Deze kunnen in beide landen voorafgegaan worden door een proefperiode. Wanneer iemand zich niet houdt aan de reglementen van de vergunningen of wanneer iemand handelingen verricht welke verboden zijn, kan deze persoon strafrechtelijk worden vervolgd. Er wordt dan een boete en in sommige gevallen een gevangenisstraf gegeven. Ook hier lijken de wet en regelgeving van beide landen dus te overlappen.
De Belgische wet- en regelgeving op het gebied van grondwaterbeheer  komt voor een groot gedeelte overeen met de Nederlandse wet- en regelgeving. Net als in Nederland, worden de effecten van menselijke activiteiten op de toestand van het water ook alleen beoordeeld als daar een verzoek voor is ingediend.  Beide landen werken met vergunningen. Ook is in beide landen de vergunninghouder verplicht de schade aan onroerende zaken te vergoeden, als door zijn invloed het waterpeil is verandert. Een opmerkelijk verschil is dat er in Nederland een duidelijke onderverdeling is in Rijk, provincie en waterschappen, terwijl in België een verdeling is tussen waterwingebieden en beschermingszones.


7.4	Europese Kaderrichtlijn 	Om bescherming van wateren in heel Europa te garanderen en veilig
	Water: 	te stellen voor volgende generaties, is de Europese Kaderrichtlijn
	Grondwaterpeilbeheer	Water opgesteld. De wet- en regelgeving op het gebied van onder 
andere grondwaterbeheer van de betrokken lidstaten moet worden aangepast zodat het aansluit op de Europese Kaderrichtlijn Water.  De lidstaten dienen deze aanpassing van wet- en regelgeving voor de streefdatum december 2015 gereed te hebben. 
De kaderrichtlijn heeft tot doel dat lidstaten streven naar het herstellen van grondwaterlichamen en zorgen  voor een evenwicht tussen onttrekking en aanvulling van grondwater, zodat alle grondwaterlichamen een ‘goede watertoestand’ bereiken. Dit houdt in dat zowel de kwantitatieve als de chemische toestand ten minste ‘goed’ zijn.








7.5.1 Bescherming grondwater	Volgens de Kaderrichtlijn Water moet bescherming van bepaalde 
gebieden worden geregistreerd, gevolgd en bijgewerkt, zodat onder andere grondwater wordt beschermd, zoals in hoofdtuk 3 beschreven is. In dit hoofdstuk staat beschreven dat in het plan van het beleid ten aanzien van de waterhuishouding in de provincie, onder andere moet worden vastgelegd hoe de bescherming van waterhuishoudkundige systemen plaats zal vinden. Belangrijk is dat het hier gaat om een gebied die de functie van waterhuishoudkundig systeem al heeft. Er wordt beschreven hoe bescherming plaatsvindt. In de kaderrichtlijn Water vindt bescherming van het grondwater automatisch plaats als een bepaald gebied wordt beschermd. Dit zou in Nederland ook moeten gebeurden en worden geregistreerd.

7.5.2 	Monitoring 	In hoofdstuk 6 wordt vermeld dat de lidstaten programma’s voor
monitoring moeten opstellen om de toestand van oppervlakte- en grondwater te peilen. Het monitoren van de toestand van het water zal regelmatig gebeuren, zodat het proces van verandering in de watertoestand in kaart wordt gebracht. In Nederland vindt monitoring plaats door kwantiteitsbeheerders. Zij zien erop toe dat bepaalde waterstanden, die zij zelf in peilbesluiten hebben vastgesteld, in de aangegeven perioden worden gehandhaafd (zie hoofdstuk 3). Terwijl de kaderrichtlijn Water kijkt of er veranderingen optreden in de toestand van het water, gaat de kwantiteitsbeheerder juist na of waterstanden overeen komen met de waterstanden die in het besluit staan vastgelegd. In Nederland wordt de toestand en verandering van van de toestand van het water dus niet in beeld gebracht, wat wel zou moeten gebeuren

7.5.3 	Registratieplicht	In Nederland worden alle aanvullingen en onttrekkingen verplicht 
gemeld en geregistreerd (zie hoofdstuk 3). In de kaderrichtlijn Water staat niet vermeld dat er registratieplicht is over aan- en afvoer van grondwater. Wel moeten de lidstaten van stroomgebieddistrict een analyse van de kernmerken van het gebied maken. Hier komt onder andere een economische analyse van het watergebruik in te staan ( Europese Kaderrichtlijn Water, artikel 5).

7.5.4 	Beoordeling van de	Volgens de kaderrichtlijn Water moet elke lidstaat ervoor zorgen dat
	toestand van het water	er een beoordeling komt van de effecten van menselijke activiteiten
op de toestand van het grondwater (Europese Kaderrichtlijn Water, artikel 5). In Nederland staat ook iets beschreven over de beoordeling van het water, namelijk in de Grondwaterwet, artikel 31 en 37.  Een belangrijk verschil echter, is dat er in Nederland alleen beoordeling komt als daar een verzoek voor is ingediend, en meestal is dat als er al een probleem is gesignaleerd. Zo kan het zijn dat de vergunninghouder geen gebruik maakt van de vergunning, de onttrekking van het water een andere bestemming heeft gegeven, of de voorschriften van de vergunning niet naleeft (Grondwaterwet, artikel 25).  Dan kan Gedeputeerde Staten besluiten een onderzoek te doen naar de toestand van het grondwater ( Grondwaterwet, artikel 31).
De beoordeling van de effecten van menselijke activiteiten op de toestand van het water is in Nederland niet goed geregeld. Het zou misschien meer constant in de gaten moeten worden gehouden en niet alleen in het geval er zich problemen voordoen.

7.5.5 	Grondwaterbestemming	In Nederland moet, zoals beschreven in hoofdstuk 3, in de vergun-
ning worden gemeld welke waterhoeveelheden per tijdseenheid moeten of mogen worden af- of aangevoerd, alsmede waarvoor de waterhoeveelheden zijn bestemd. Er staan geen voorwaarden beschreven waaraan de waterlichamen moeten voldoen voordat ze een functie krijgen, wat wel het geval is in de kaderrichtlijn Water. Hierin wordt namelijk aangegeven dat een waterlichaam voor drinkwateronttrekking dagelijks gemiddeld 10 m3 per dag moet leveren, of meer dan 50 mensen moet bedienen (artikel 9).  Nederland schiet dus nog tekort in het opstellen en registreren van voorwaarden waaraan waterlichamen moeten voldoen voor een bepaalde functie.

7.5.6 	Waterstanden	In de kaderrichtlijn Water staat dat de lidstaten milieudoelstellingen
opstellen waarin wordt gestreefd naar herstel van de waterlichamen en een evenwicht tussen onttrekking en aanvulling van het grondwater. Als het waterlichaam door menselijke activiteiten is aangetast of als verbetering van de natuurlijke toestand niet haalbaar is, kunnen minder strenge doelstellingen worden vastgesteld (artikel 4). In de Nederlandse Wet op waterhuishouding, artikel 16. staat dat er ook gestreefd wordt naar een evenwicht tussen onttrekking en aanvulling van het grondwater, zodat aangegeven waterstanden in bepaalde perioden worden gehandhaafd. De kwantiteitsbeheerder ziet hierop toe. 
Er is Nederland geen sprake van versoepeling van doelstellingen, wel kunnen vergunningen worden aangepast in bepaalde gevallen. Dit wordt gedaan door Gedeputeerde Staten (Grondwaterwet, artikel 24).
Uit het voorgaande stuk blijkt dat bepaalde onderwerpen in de Nederlandse wet- en regelgeving en de Europese Kaderrichtlijn Water overeenkomen. Toch komt naar voren dat de Nederlandse wet- en regelgeving niet altijd op de kaderrichtlijn Water aansluit. Zo blijkt in beide stukken bijvoorbeeld dat beoordeling van de effecten van menselijke activiteiten op het grondwater moet plaatsvinden. Volgens de kaderrichtlijn Water zou dit regelmatig moeten gebeuren, terwijl dit in Nederland pas gebeurd na een verzoek. 

7.6 	Discussie	Het was de bedoeling dat de Nederlandse wet- en regelgeving op 






8.1 	Inleiding	Om de wet- en regelgeving op het gebied van grondwaterbeheer 
in Nederland completer te maken geven we een aantal aanbevelingen. We zijn tot deze aanbevelingen gekomen door conclusies te trekken uit de vergelijkingen die we hebben gemaakt van de Nederlandse wet- en regelgeving met de Belgische wet- en regelgeving en de Europese Kaderrichtlijn Water. De “open plekken” die we hebben geconstateerd zouden kunnen worden opgevuld aan de hand van de volgende adviezen voor wetswijzigingen en andere aanpassingen.


8.2 EU Kaderrichtlijn Water	Met betrekking tot de Europese richtlijnen hebben we een aantal
aanbevelingen om de Nederlandse wet- en regelgeving beter aan te laten sluiten. Zo zouden de beoordelingen van menselijke effecten op de watertoestand standaard geregistreerd moeten worden, zodat er voor iedere wateronttrekker of waterinfiltreerder of waterlozer bekend is wat hun effect is op de watertoestand. Op die manier kan bij problemen direct worden nagegaan wat er is veranderd en wie waarschijnlijk de oorzaak is van het effect. Op dit moment wordt dit alleen op verzoek gedaan en dat is vaak als er al een probleem is gesignaleerd.
Ook zou er een monitorachtig orgaan moeten worden ingesteld. Dat zou een soort overkoepelend waterschap moeten zijn die alle gegevens over watertoestanden verzameld en controleert en die dus de beschikking heeft over alle actuele grondwaterstanden van de verschillende meetpunten, op één centrale plek. Iets dergelijks gebeurt momenteel alleen door kwantiteitsbeheerders. Zij controleren of de waterstanden overeen komen met vastgestelde waterstanden. Maar dit doen ze zelfstandig en ze trekken alleen aan de bel in noodgevallen, dus als het eigenlijk al te laat is. Door alle watertoestandgegevens continu te controleren kan een mogelijk grondwaterprobleem in een veel vroeger stadium worden ontdekt, waardoor er al kan worden ingegrepen voordat er daadwerkelijk schade ontstaat.
De Europese Unie wil daarnaast dat waterlichamen, voordat ze een bepaalde functie krijgen, als bijvoorbeeld koel- of drinkwater, eerst worden getest op kwaliteit en kwantiteit. Daarna moet pas worden bepaald of en zo ja waarvoor het water geschikt is om te gebruiken, aan de hand van in de wet vastgelegde voorwaarden. Deze voorwaarden bestaan nu nog niet in de Nederlandse wet- en regelgeving, maar het is één van de Europese richtlijnen.


8.3 Belgische wetgeving	België heeft beheerders die zich speciaal richten op de grond-
waterstand de kwantiteitsgrondwaterbeheerders. Nederland heeft alleen oppervlaktewaterbeheerders. Om grondwaterproblemen beter te traceren zouden er ook dergelijke beheerders in Nederland moeten worden aangesteld.


8.4 	Praktijkvoorbeeld	De problemen uit het praktijkvoorbeeld, vernatting van de 
Kennemerduinen (paragraaf 4.8), zouden niet hebben plaatsgevonden als er in de Grondwaterwet was vastgelegd dat: schade ontstaan aan onroerende goederen door invloed op het grondwaterpeil op welke wijze dan ook, dus door onttrekken, stoppen met onttrekken, infiltreren of stoppen met infiltreren, door de uitvoerende partij moet worden vergoed. Als het maar om een menselijke handeling gaat en duidelijk is aan te tonen datdat ook de voornaamste oorzaak van de grondwaterproblemen is. 
Een alternatief zou zijn om grondwateronttrekkers, op de één of andere mannier, wettelijk te verplichten om door te blijven pompen, wanneer blijkt dat bij het stoppen met pompen woonwijken onder gaan lopen. Deze wet zou burgers een handvat bieden bij dergelijke grondwaterproblemen die veroorzaakt worden door bepaalde instanties. Deze maatregel zal veel minder ingrijpend zijn dan een heel woongebied open te breken en het te voorzien van een drainagesysteem om het overtollige grondwater af te voeren. In een dergelijk geval bestaan alle benodigdheden, om het grondwaterniveau op peil te houden, al en hoeft het alleen aan de praat gehouden te worden. Dat levert een enorme tijds- en kostenbesparing op.
Het zou wettelijk verplicht moeten zijn een vast grondwaterpeil te handhaven. Veel problemen ontstaan doordat zoals in het gegeven voorbeeld, er niet één duidelijke schuldige is aan te wijzen. Als een instelling om wat voor reden dan ook stopt met het oppompen van water waardoor het grondwaterspiegel stijgt, is ze daar niet wettelijk voor verantwoordelijk. Als er in de Grondwaterwet was vastgelegd dat er een bepaald grondwaterpeil zou moeten worden gehandhaafd dan was de gemeente dus hoofdverantwoordelijke en zou ze daarom genoodzaakt zijn het probleem op te lossen. Nu doet de gemeente dat uit belang voor de burgers, maar vaak pas na een langdurig juridisch proces om te bepalen wie er voor de kosten gaat opdraaien.
Kelders en kruipruimten kunnen waterdicht worden gemaakt al brengt dit uiteraard extra kosten met zich mee. Maar bewoners van gebieden met een relatief hoge grondwaterspiegel, of gebieden met een sterk afwisselend grondwaterpeil, zijn erg gebaat bij waterdichte kelders of kruipruimten. Onderzoek of kelders en kruipruimten op grond van het Bouwbesluit al dan niet waterdicht behoeven te zijn, wordt dan ook zeer aanbevolen. Ook deze bouwbesluiten verdienen meer aandacht, duidelijkheid en leesbaarheid te verkrijgen.
Verder zou er onderscheid moeten worden gemaakt in voorziene en onvoorziene schade. Dit onderscheid valt te maken op de bestaande  verantwoordelijkheden en de juridische en financiële gevolgen daarvan. Als dit onderscheid is gemaakt kan namelijk voor onvoorziene schade gebruik gemaakt worden van de wettelijke schadevergoedingregelingen die gekoppeld kunnen worden aan verzekeringen.

8.5 	Suggesties	Ons onderzoek heeft zich met name toegespitst op de Nederlandse
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Verschillende soorten fundering vraat.

Wat is een schimmelaantasting? 

 Als we spreken van houtrot dan zijn er schimmels in het spel. Schimmels komen overal voor, in de natuur doen ze nuttig werk door organisch (plantaardig) afval af te breken en weer beschikbaar te maken voor andere organismen. Zuurstof is een absolute voorwaarde voor de afbraak. Onder (grond)water is te weinig zuurstof aanwezig voor schimmelaantasting.
Er zijn veel soorten schimmel, maar de belangrijkste aantaster van houten paalfunderingen bij droogstand is de zogenaamde Softrot. De benaming wordt toegeschreven aan het feit dat door softrot aangetast hout vrij zacht wordt (makkelijk in te drukken).
De snelheid, waarmee softrotaantasting voortschrijdt, wordt bepaald door een aantal factoren: 
De droogstandtijd, die wordt bepaald door de grondwaterstand en de bodemgesteldheid. Zodra de fundering weer onder water komt te staan stopt de softrotaantasting door het ontbreken van zuurstof. Na 10 tot 15 jaar droogstand heeft een funderingspaal z'n dragende functie verloren, doordat de bovenkant te ver is aangetast.
Ook de temperatuur is van invloed, hoer hoger de temperatuur bij de paal hoe sneller de aantasting verloopt. Zo kan in de nabijheid van warmtebronnen (stadsverwarming of riolen) een snellere aantasting optreden

Wat is een bacteriële aantasting? 

Houten paalfunderingen kunnen onder (grond)water ook aangetast worden, maar dan niet door schimmels maar door bacteriën. Dit wordt ook wel de Palenpest genoemd. Al kunnen deze bacteriën in alle soorten hout voorkomen, het blijkt dat grenen palen er zeer gevoelig voor zijn. In gemeenten als Haarlem en Zaanstad komt dit probleem op grote schaal voor. In Dordrecht tonen de onderzoeken van Wareco aan dat het in de wijk Emmaplein e.o  duidelijk om schimmels gaat, aangezien de palen droog staan, en de bovenkanten verrot zijn. De bacterie tast de hele paal aan. 
In het geval van houten funderingspalen die volledig onder water staan is er te weinig zuurstof voor schimmelaantasting. Het blijkt dat bacteriën bij zeer lage zuurstofconcentraties hout nog kunnen afbreken. De aantastingsnelheid van bacteriën is veel lager dan die van de meer agressieve schimmels. Gemiddeld zo'n 50 jaar.
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